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NOTEXXffl. 

IMS ANCIENS ONT-ILS EU QUEX^U^ CHOSE D^AlTAlXMSUB A NOtEE 

HAKMONIE MODERNE? 

§ V. Position de la question. 

Il est peu de questions dVnidition qui aient soulevé des 
discussions aussi longes et aussi animées. La majorité 
des critiques n'attribue aux anciens que Temploi d^nn 
même accord continu dans chaque symphonie. Cepen- 
dant beaucoup d'admirateurs passionnés des anciens ne 
doutent pas qu'ils n'aient eu une harmonie comme la 
nôtre. D'autres, au contraire ^ les félicitent de s^èlre con- 
tentés de la mélodie et >d'avoîr ignoré rharmoute, cette 

1 
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invention gothique et barbare^. DutensS leur sait gré de 

l'avoir connue et dédaignée. M. Bœckhs, plus modéré^ 

déclare que la musique ancienne et la musique moderne, 

avec deux caractères tout-à-fait différents, ont chacune 

leur mérite propre. Il accorde aux anciens une sorte de 

contre-point, mais d'oii toutes les dissonnances devaient 

être bannies. Parmi ceux qui les restreignent à l'emploi 

d'un même accord'<ïODtinu^ les unsi, comm« Burette &, 

prétendent qu'ils ont enipfoyé ainsi la tierce majeure et la 

tierce mineure ; d'autres le nient formellement. Gomme 

on le voit, la question est complexe : tâchons de la sim- 

plifrën . ' ' 

DZsdbord:, ss^Ds les iiercgs ; e| lies sixtes cpnsonnantes , 
le contre-point ne peut produire que des effets fort peu 
agréables. Or , nous venons de voir que , jusqu*au siècle 
d'Alexandre et probablement jusque vers le commence- 
ment de notre ère, ces quatre consonnances n'existaient pas 
dans le genre dis^tonique. Quant au genre enharmonique <(, 
la tierce majeiwe s'y rehdbiltrait ;'mais voici quels étaient, 
du grave à l'aigu, les sops de l'octave enharmonique, for- 
mée par la proslambanomène grave et les deux tétrachor- 
des conjoints : I* /a^4i' «A 3' un si élevé d'un dièse en- 
harmonique plus ou moins fort , suivant les temps et les 
. rousicji.çns;^ /i*.(/*; 5" mi ; 6* mi dièse enharmonique; 7" /a; 
S*" la. Avec une telle échelle musicale, faccord parftkît est 
impossible; et ce qu'on en pourrait obtenir de plus sup- 
portable en fait d'harmonie , ce serait un solo avec ac-< 

[, >% Vi.PQlt^ ftDtrçs, Heraennp ,. flifirmon.» Mv» A, p. 107. Sar les par- 

• tisans de ces diverses opinions, v. îa nolicc bibliographique de For- 

* kéiv 'Gegàh: der Sfus. , cbap. 4 ; pari. III , n* 2. 

'i )22 àrig» ttêSi(iie(wv,ypii\% m, çhop. 11 , (• 2, p. 250, .2.* éû,^ 
-.^ fl Dem^r. Pind,f Jlv., 3, Pind, op., t. 2, part. II, .p. 253 cl sui?. 

Q Mém. de VAcad^ des Ifiscr., 1. 4^ p. 130 , et t. S, Disc, dans lequel on 
' rend côfnptè de plusieurs oUvr. ieuckant l*anc, musi, . : , . 

lik'Je parle ici de TeiibanoonigMe ordinaire. Borette IMém, de.l'Aead» 

,,4e8jn8cr,, t. S, p» 72) prétend que les cordes invariables dl) genre 

. enharmonique d'Olympus donnaient laconsotinance delà ti^^be. Ifous 

à^ons'tu, S à, qu'ellies onttaieut au contraire la fHtnsonnanoe de la 

quarte^ 
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compagnement. Le genre chromatique mou de Ptolémée , 
bien qu^îl offre la tierce mineure, ne serait pas plus favo- 
rable au contre -point. Restent donc le diatonimie de 
Didyme et le diatonique d^ir de Flolémée. Je ne parlerai 
pas du premier, parce que , peu antérieur au second , et 
d'ailleurs moins bien constitué , il ne tarda pas à tomber 
^en désuétude. Le diatonique dur de Ptolémée est notre 
gamme naturelle sans tempérament : il donne Raccord par- 
fait en mode majeur, ut, mi, sol^ ut; mais, faute d'inter- 
valles chromatiques , Téchelle musicale de ce genre se pré^ 
terait à des piodulàtions peu variées. D'ailleurs, ce n^était 
qu'un, des huit genres les plus usités du temps de Ptdlé- 
mée ; il était inventé depuis peu de temps , et Ptolémée 
nous apprend qu'on ne l'employait guère que pour l'un des 
deux tétrachordes de chaque octave. Dès lora , oh devra 
peu s'étonner des deux propositions suivantes , qui me pa- 
raissent résulter de la lecture des auteurs : 1° Jamais les 
anciens ne s'avisèrent d'employer la tierce majeure, ni la 
tierce mineure, pour la symphonie; 2^ jamais, même 
après l'invention du diatonique dur de Ptolémée, ils n'eu- 
rent rien de semblable à notre harmonie moderne. En ef- 
fet, aucun des écrivains anciens sur la musique ne range 
la tierce et la sixte parmi les consonnances ; aucun d'eux 
ne parle de rien qui ressemble au contre - point. On voit 
seulement que l'accompagnateur se permettait de rompre 
l'accord continu par quelques changements de ton et quel- 
ques variations improvisées. Mais aucun mot dans les àu»> 
teurs grecs et latins ne prouve l'existence de symphoiiies 
en partitions. Au contraire, une foule de passages, en nôu^ 
apprenant comment les anciens employaient les sons, les 
accords et les modes, nous prouvent que l'harmonie, telle 
que nous l'entendons , n'entrait pour rien dans cet emploi. 
Voilà ce que j'espère établir dans les cinq paragraphes sui- 
vants <. 



1 Je laisfe de c6lé, comme étrangères à mon sojet, une fpnleda 
questions relatives & la musique ancienne, notamment 'touieiééllei 
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§ VI. Classification et emploi des sons et des accords dans la 

musique ancienne. 

Chez les peuples sauvages , les tentatives de rinstînet 

musical consistent , en général , en un ensemble plus ou 

I moins expressif de soi]^ confus, sans rapports musicaux 

j déterminés , et sans autre règle qu'une certaine mestu*e 

rhythmique. A proprement parler, il n'y a pas encore là 
de musique; car il n'y a pas d'art. Aussi, ce que les Grecs 
appellent chez eux l'invention de la musique,, ce sont les 
découvertes qui l'ont tirée de cet état. Or on ne sort du 
désordre primitif que par une simplicité d'abord excessive. 
Aussi leur première échelle musicale ne compte que 
quatre sons , représentés par les quatre cordes de la lyre 
de Mercure, savoir ceux qui donnent la quarte , la quinte 
et l'octave. Plus tard, on concilie peu à peu l'ordre et la 
variété : ce fut ce qui arriva en Grèce par la détermination 
des sons intermédiaires , d'où résultèrent les différents 
genres. Ce qu'il y avs^ît de plus choquant dans les tentati- 
ves antérieures à l'apparition de l'art, c'était la discor- 
dance des sons simultanés. Le premier résultat de cette 
apparition fut de n'admettre plus que le solOf povM^tav, 
avec accompagnement à l'unisson , ou bien la réunion de 
plusieurs voix à l'unisson, %o^vcccv. On se borna donc à 
des effets de mélodie. Mais c'est dans l'harmonie que la 
mélodie mén^e puise ses principes. En effet , les sons suc- 
cessifs dont une mélodi^e se compose doivent avoir entré 
eux des rapports déterminés. Or, pour comparer deux sons 
au moyen de l'oreille, il est naturel de les produire simul- 
• tanément, et de juger de l'effet qui résulte de leur réu- 
nion. Ce fut ainsi , c'est-à-dire par un prpcédé harmoni- 

qui coucerneut le rbythmc. V. Forkel et les auteurs qa'il elle, notam- 
ment Burellc, Mâm, de l'Acad. des ln$cr>, t. A, 5, 8, 10, 13, 15 et 10, et 
Barthélémy, Voy. d'Anac/Uy chap. 27 ; mais surtout, T. M. Bœckb, IP/m/. 
op,, t 2 « De metr, Pind, 
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f}ue, que les Gi^ees trouvèrent leurs qaatre sons primitifs : 
ils les choisirent , parce qu'ils se dlAinguaient nettement 
pa)- leurs rapports mutuels , et que , de ce qu*ils ne for-* 
maient pas un mélange désagréable , on concluait qu'ils 
devaient être aussi plus agréables que d'autres dans la suc-* 
cession mélodique i. Â cause de cette propriété, ces quatre 
spns Airent nommés tonsonnants ^ dui^^vot^. La valeur du 
mot harmonie n'est pas du, tout la même chez les anciens 
que dans notre langue. Le mot grec upnovio:, dans son sens 
le plus habituel comme terme de musique 3 , désigne la 
convenance des sons successifs dont Se compose une 
mélodie, c'est-à-dire un air, iié\oç. Aussi le péripatéticien 
Aristoxène & disait que l'on jugeait les consonnances et les 
dissonnances dans l'harmonie, c'est-à-dire dans la mélodie, 
en comparant les sons successifs à l'aide de la mémoire. 
Primiitivement on n'admit^ dans la mélopée , que les quatre 
sons consonnants, rendus par les quatre cordes de la lyre 
dite de Mercure. Puis, on reconnut que certains sons in- 
termédiaires , qu'on nomma g^^Xsêç, pouvaient figurer 
agréajblemeut dans la composition d'un air. Alors eut lieu 
l'invention pri)gressive de l'octave , de la double octave , 
des genres et des espèces* Alors aussi Pytliagore et ses pre- 
miers disciples créèrent la théorie mathématique des sons 
musicaux. Ils s'appHquèrent surtout à trouver en nombres . 
les rapports exacts des quatre sons consonnants du fameux . 
tétrachorde de Mercure, qu'ils comparèrent aux quatre 



1 V. Forkel , C^ch. der Mas,, introd., $ 20, S9 et 40. 

3 Plolémée nomme consonnants les sons qui, rendus en môme temps^ 
produisent un mélange agréable à Toreille. V. Harm. > 1 , 7. C'est 
aussi la définilion donnée par le platonicien Eliea et le péripatéticien 
Adraste, commentateurs dn T(mée, et citée par Porphjrc, Sur tes Harm, 
de PtoL , I, 3, p. 217, 218; 1, 5, p. 270, Wallis. Nous la retrouvons dans 
tous les auteurs anciens sur la musique, dans Tiiéon de Smyrnc, c. 5, 
dans Boècc, V. 10, 11, etc. Adraste ajoute qae les cordes consonnantes 
'vibrent par sympathie , quand on fait vibrer Tune d'entre elles. 

3 V. Burette, Mém. àel'Acad, des Inscr,, t. A, p. 116. 

4 Liv. 1, p. 38-39, Meib. Cf. Burette, Mém, de Mcad, des Inscr, , 
t. il, p. 116; t. 17, p. 75, et Barlbéleiuy, Vay, d'Ànaclu^ chap. 27» V^ 
entretien, Des accords, « 
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éléments de TUnivers i.fls attribuèrent à ce nombre uii ca-* 
ractère sacré» et admirent, à priori , qu^il ne pouvait éiFfs 
dépassé par la découverte de consonnances nouvelles. D'ail- 
leurs on remarqua, que. ces consonnances étaient expri- 
mées par le,ra{^ort de deux nombres , dont Tun surpassait 
l'autre d^une unité ; que la plus parfaite , celle de Toctave, 
était exprimée par le rapport des deux nombres les plus 
simples, 1 et 2; et que la quarte et la quinte , consonnan-^ 
ces moins parfaites, étaient exprimées par le rapport de 
nombres plus forts , savoir de 2 et de 3 , de 3 et de U. On 
en conclut que, dans les limites de Toctave, des rapports 
de nombres plus grands encore , par exemple, de li et de 
5, de 5 et de 6, ne pouvaient donner que des dissonnances. 
En conséquence, aux trois consonnances de la quarte, de 
la quinte et de Toctave, on se contenta d'ajouter les répli- 
ques; et jamais, dans Tantiquité, on ne supposa qu'il pût 
y avoir d'autres consonnances que celles-là. 

Jusqu^ici l'harmonie, dans le sens moderne du mot, ne 
nous apparaît chez les anciens que comme un mpyen de 
comparer les sous propres à la mélodie. Pourtant elle fut 
chez eux quelque chose de plus. Le premier essai de l'har- 
monie employée pour elle-même remonte probablement 
chez les Grecs à une époque fort reculée ; mais cette inno- 
vation consista simplement à faire exécuter la même mé- 
lodie, soit par plusieiu'S voix, soit par plusieurs instru- 
ments , soit par les voix et les instruments réunis , non 
plus seulement sur le même ton^ comme autrefois, mais 
aussi à l'octave pour les voix, quelquefois à la quarte, ou 
à la quinte, avec quelques variations et quelques passages 
d'un ton à un autre, pour l'accompagnement de la flûte 
ou de la lyre 3. Chanter ou jouer à l'unisson c'était ce qu'on 
nommait ofMfuvffy ; chanter sur deux tons distants d'une 



1 V. Plutarque, De la mus. , c. 22. 

3 Aristote, ProbL, sect. XIX, probL S9. p. 021, col. 1 J. 25-28, Bck- 
ker : Platon, Loi», VII ^ p. 812 ; et Plutarque , De la miu. , c. 19. V. piui 
loin , S 11. 
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Octave , c^élaît ce qu'on nommait cufif wv«?v , àvteywvwv , 
ou Jiaya^tÇgtv'i/Aï'istoteS déclaré que tîëhe seconde côm- 
bihafeSn est ^lus agrëatle que ïa preinîère. Depuis qu-èlleJ 
fui éïi usageV on- continua de' noîAiAer ebnâonïiant6 ^ ' ^ 
ffû^wvoe , tous les sons qui offraient ë<itt« eiixle rajpi- 
port de la quarte, de la quinte^ ou de Toctave-S; dissent"- 
nànts, àffyfi9)wvôc, ^tdfçwvûf, tous ceux qui ti'ôffraierit ^és> 
entre* eiïx ces rapports; èiLiishtç^ tous ceux qui, sanis êtrô 
consonnants , faisaient partie d'un métne genre musical ' 
régiilier; êxfxsXetf, ceux qui, ne satisfaisant pas à èélte 
condition, ne pouvaient figurer ensemble dans un même • 
air. Mais, parmi les sons consonnants, on distingua pvnt^ ' 
un nom spécial, àvn'^vot, ceux qui s*engend'raieilt iiàtU- 
rellement Tun de rautre*, et que l'on jugeait propres à 
être unis pour former un accord continu de voix, parteé 
qu^ils produisaient presque la même sensation que l'unis^ 
son 5 avec un agrément de plus fl, c'est-à-dire les sônà dis- 
tants d'une octave l*un de l'autre. Eh mêiïie'temt)^ le'ïfiM ' 
symphonie, roffupt^wvov, (ryp^wvtor, en continuant ^e'rfgïiî» 
fier en général ce rapport de deux sons qfu^on nomniie^on- 
sôiinance , servit aussi à déisîgner le èharit sîmuHaué'.d'ùn* 
lûèmé ait* sur deux tons distants d'une octave, aveii ou «an* • 
accompagnement 7. Lorsque sur chaque ton il y av^ît plu-- 
sieurs voix à l'unisson , c'était-là surtout ce qu'on' apûe- • 
lait symphonie; lorsqu'il n'y avait <pïe deux vdîk, 'chfeiëiiiië 
sur un ton, c'était là surtout te -qt^on nommait «Hif/- 
phoniey to àvTtywvov*. Pour la symphonie vocale à l'octave, 
on unissait surtout les voix des hommes avec celles des 



« * \t 



1 V. Arfstote , ProbL , XIX , 1649 , 39. . 

2 V. (bid. > 39. ' 

3 V. ibid., 17, 18 , 35; 39 ; p. 981 , coL 2 ,J« 35.; p.. 919, QOl. U 1- i > 
p» 920, col. 1, 1.27; p. 921, coJ-^l..l. JL0-A2,. Beicker, . 

av. iôirf., 13, 18, 24, Û2; p. 918 , col. 2,J, 3-«.î\p* 919t tOl. 1, 1. 3- 
ft; cô}.'2, 15-19; p. 921 , col. 2, U 14-21, BcKJ^çr« 
. 5 V. ibid. , lu, 18 ; p. 918, col. 2, 1. 7-12; p. 919, col. 1, l. 2-8 , Bekker. 

6V. iWrf,38, 39. .1 

7 V. ibid. , 9, à9, 43. ... 

8 V. ibid. , te, V. plus loin ^ S 10. 
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enfants i. On exécutait aussi quelquefois^ diaprés Jesmémcr» 
principes^ des symphonies où les instruments remplaçaient 
les voix humaines, ou bien concertaient en grand nombre 
avec elles 3. Enfin on imitait avec un seul instrument une 
antiphonie vocale : tel était l'usage d'une espèce tle double 
flûte, nommée pioyâ^cç, et de la lyre nommée fiscyeéStç ou 
mixTtff , dont les cordes qui donnaient l'octave, placées deux 
à deux, se touchaient ensemble 3. 

Là cohsonnance de la quarte et celle de la quinte , du 
temps d'Aristote, n'étaient mises en pratique que pour 
l'accompagnement. Mais plus tard, chacune d'elles fut 
employée en accord continu, soit avec l'octave, soit même 
sans elle, tant dans la symphonie vocale &, que dans la 
symphonie instrumentale 5. Dans cet état de choses, voici 
comment Ptolémée classe les sons et les consonnances^. 
Il nomme ï^y^wL^^ les sons qui peuvent entrer, dans une 
même mélodie, c'est-à-<dire ceux qui appartiennent à un 
même genre régulier, ou bien à une échelle musicale for- 
mée par un mélange convenable des genres 7. Il nomme 
IxfttXcrc , tous les sons qui ne satisfont pas à cette condi- 
tions. Aristoxène9 avait remarqué que dans une bonne 
échelle musicale les intervalles coAsonnants de' la quarte 
et de la quinte, si favorables à la mélodie, ne devaient 
pas se rencontrer seulement entre les corde» extrêmes et 
invariables des tétrachordes , mais que tout son devait 

1 V. Arlstote , ProbL « XIX , 30; p. «1 , col. 1 , 1. 8-10 , Bckker. 
* 3 V. Ubid., 0, 10, A3; p. 918, col. 1 , 1. 22-34; p. 922, col. i, 1. 1-2», 
Bekker. 

8 V. Athénée, Banquet des soplu, Uy. A, sect 80, p. 182 ; Uy. 14, secl. 34- 
40, p. 034-037. Cf. Burette , Mém. de l'Jcad. des Inscr. , t. 4 , p. 124-129i 
t. 8,p.70-72;ForkeUGesc4. (ieriff»., c. 4, part H, div. 2, $101-106; 
et M. Bœckh . De metr, Pind, , Uy. 3, e.ll. 

4 V. Platarqae, De ta miiâ. , c. 83, et les eiplicaUont donnéet par 
M. BœcUu De metr. Ptnd, , liY. 8 , p. 255. 

5 V. Horace Epode K, y. 5, 0. Cf. lea explicatiOQS données plas loin, 

S». 
HàrviLt I, 7. 

7 V. Ptol., UamL , II, 15. Cf. Théon de Smymc , De ta mus , c. 4. 
8V. Ptol., Harm,, I, 7. CL Boèce,Êel a mus., V,10 , 11. 

9 P. »-28, Meibom. Cf. p. 54. 
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ftVoir au-dé8$iis ou aurdessous de lui^ Soit sa qudrte, soit 
sa quinte. Il était bien plils nécessaire encore pour Thaïs 
monie moderne, que pour la mélodie antique, de diminuer 
le nombre des intervalles dissonnants et d'augmenter le 
nombre des intervalles consonnants , sans augmenter celui 
des sons compris dans Une même étendue musicale : ce 
but^ atteint en partie pai^ la découverte de quatre conson-' 
nances nouvelles, Ta été mieux encore par la méthode du' 
tempérament. Ptoléméé part d^uH principe différent : il ad-' 
met a priori que toUt intervalle de seconde doit être expri*' 
mé, de même que les intervalles consonnants compri» 
dans l^octave, par le rapport de deux nombres, dont Tun 
surpasse Tautre d'une Unité, et en même temps, n*étre 
pas assez petit pour ne pouvoir êlre perçu Uettement par 
l'oreille. Le limma ne satisfait pas à la première de ces deux 
règles; aussi Ptoléméé n'accepte-t-il le genre diatonique 
de Platon que par une sorte de tolérance , et à cause d'un 
certain agrément qui en fait pardonner Tirrégularité^. Il 
est évident , au contraire , que cette condition se trouve 
remplie par tous les autres genres que Ptoléméé cite , et 
notamment par son diatonique dur, parfaitement sem-* 
blable au nôtre, sauf le tempérament C'est probablement 
cette règle même qui a conduit à trouver ce genre peu de 
temps avant l'époque de Ptoléméé. Quant aux conson- 
nances, il remarque, comme Aristote, que Toctave se 
confond presque avec l'unisson; mais, comme -l'emploi 
réservé autrefois à Toctavc a été étendu aux deux autres ' 
consonnauces, Ptoléméé n'applique plus à la première la 
qualification spéciale, to àvrir^vo^, que lui donnait Aris-^ 
tote. Les Pythagoriciens, et Plutarque à leur exemple,* 
n'avaient admis comme consonnauces que deux répliques, 
celles de la quinte et de l'octave 3 ; Ai:istote n'en avait ad- 
mis qu'une , celle de l'octave '. Ptoléméé pose en principe 



1 V. plus haut, SA. 

2 V. plus haut ,$Z, ^ 

3 Probl. XIX , 34 , W. 



qnf^^es dissciitiaaiiiçi^ ne sauraient lêtrQ produites par le^ 
téplUfafi^;^e» consonnanûes vérît^bJles. Ainsi , à la quarte, 
à la: quitte et à roctave, il .ajoute les trois répliques; mais 
eu^u^fi il. considère la liste des. consonnances comme fer- 
iii^e à jamais. Et ppurtsftit des intervalles égaux à notre 
tif^ce. majeure et à notre tierce mineure étaient connus 
et mesurés exactement^ comme iptervalles de tierce daqs 
le; diatonique de pidymé et le diatonique dur de Ptolémée, 
cc^^e^ intervalles de seconde dans Ten harmonique d'Ar^ 
cbytaSf dans lechromâtiqueetrenharmonique de Didyme, 
et dans plusieurs genres admis par Ptolémée >. Plutarqpie^ 
qui^n^admet que cinq consonnances, savoir : l^octave, la 
quinte ^ la quarte , et les répliques des deux premières / 
copftptjB aussi 2 cinq intervalles de seconde fournis par les 
trois genres principaux, abstraction faite des nuances , 
savoir : le dièse ou quart de ton, le demi-ton, le ton^ les 
ti;ois denii-tons et le double ton 3; mais il déclare que ces 
cinq iUjtervalles sont employés seulement dans la mé- 
lodie, lUkfaBùviu^at j nùtùBriTi f tandis que les cinq premiers 
peuvent servir pour la symphonie. Ainsi, po\ir Plut arque 
comme pour Ptolémée, la tierce n^est jamais qu^une dis-* 
sonnance. Gaudentius ^ la range dans une classe à part : il 
distin|;ue quatre espèces de sons propres à la mélodie^ c^- 
fa}^c(ff„ savoir, l"* les sons ofjié^vot, qui ne diffèrent pas de 
l'aigu au grave, c'est-à-dire qui forment l'unisson ; 2*" les 
sons ffu^f&)voe\ qui diffèrent de l'aigu au grave, mais qui , 
ep se prolongeant, semblent ne faire qu'un ?, c'est* à-dire 
les consonnants; 3** les sons ^edé^ovot, qui ne peuvent s'unir 
ainsl^ c'est-à-dire les dissonnants ; IV" les sons Tropoé^covox, qui 
ne sont pas dissonnants , mais ne sont pas consonnants 



i V. plus haut, S H. 

2 De t'imcr. de Delphes ^ c« 10. 

3 V. plus haut, S A, la distinction des trois genres principaux. 
à P. M, Meibom. 

5 U est aisé de reconnaître ici Terreur d'Uippasus, de Platon et de 
Tautour des Météorologiques sur la nature dos consonnances. V. plu» 
haut, S 2. 
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non plus ^ quoiqu'ils semblent l'être, Gaudentiud compte , 
comme Ptolémée, six consonn&nces , savoir,, la quarte, 
la quinte , l'octave et leurs répliques» Les intervalles qu^il ' 
nomme napoifftavK sont au nombre de deux, savoir de la 
corde icKpvirôem lUatav à la corde irup^iuthi , et de la corde 
dcflérovoç fis^wv à la même corde na^etiuvTn. Le premier de 
ces intervalles était de trois tons, c'est-à-dire approchant 
de notre quinte diminuée ; le second était de deux tons, du 
moins dans le diatonique primitifs : il était égal à notre 
tierce majeure, dans certaines nuances du diatonique. 
Ce qu'il y a de certain , c'est que GaUdentius ne met ni 
l'un ni l'autre de ces intervalles au rang des consonnances, 
et ne dit nullement qu'on les employât pour la symphonie. 
Je ne vois donc pas que Forkels et M. Bœckhs aient le 
droit de conclure des textes cités dans ce paragraphe , que 
les Grecs avaient trois espèces de symphonies, savoir, i*'Vho- 
mophonit^ à l'unisson; 2** Vantiphonitf à. l'octave età la double 
octave ; 5' la paraphonie , à la quarte , à la quinte , à la tierce 
majeure ou mineure, et à la quinte diminuée. Si les in- 
tervalles de la quarte et de la quinte ont jamais été nom- 
més •9ra/90(f cjva , Ce n'a pu être qu'à une époque où l'on ne 
s'en servait pas encoi*e pour la symphonie ; c'est parce que 
la tierce et la quinte diminuée n'étaient pas employées 
symphoniquement , que Gaudentius leur applique cette 
é^ithète, tandis qu'il donne à la qtiarte, à la quinte et à 
l'octave celle de trxffufma* Ainsi l'histoire de la classifica- 
tion des sons dans l'antiquité est loin de contredire les 
deux conclusions énoncées à la fin du paragraphe précé- 
dent. L'histoire de l'emploi deà modes va nous conduire 
aux mêmes résultats. 



, 1 V. plu«baut, $ 4» 

2 Gesch. der Mas,, c. 4, pari. Il, sécK II . S 152. 

S De metr, Pind. , liv. 3 , c. 7 ; PlncL ep. , t. 2 , pari. II »p. 204. 

ftForkel, Gescfu der Mus, ^ c, A, part. II, sect. 1, $\QZ, avoue que 
quelquefois la paraphonie , opposée h la con^ontiance , signifie un rap- 
port agréable seulement entre les sons successif. Au 1i«u de dire quel' 
qUefois , Forkel aurait dû dire toujours. 
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§f VII. Emploi des espèces éC octave et des modes -dans ta 

miisiqud ancienne. 

Nous avoils vu que ce qui constitue les modes, c^esl 
l'ëlévàtîon plus pu moins grande donnée à tous les sons 
d\ine même échelle, sans en changer les rappoitsy et que 
Féspëce d*oclave , au contraire , consiste dans l'ordre des 
intervalles de Toctàve. Les Grecs ont pu, pendant une cer^ 
taine période de temps , attacher invariablement tel mode 
à telle espèce d'octave ; mais c'est là une affaire de pure 
convention. Le mode et l'espèce d'octave sont, par leur 
nature, deux choses parfaitement distinctes et indépen- 
dantes : commençons donc par les considérer ainsi, sauf 
à en constater l'union accidentelle. 

D'abord , en faisant vibrer les cordes dans toute leur 
étendue , comme c'était l'habitude des anciens , il est évi^ 
dent qu'avec un octochorde on a une octave, non seule- 
ment d'un certain genre, mais d'une espèce et d'un mode 
déterminés ; on ne pourrait donc pas exécuter sur cet in^ 
strument toutes les mélodies appartenant à ce genre, lors 
même que de leur son le plus grave au plus aigu il n'y 
aiu*ait pas plus d'une octave. En supposant chaque instru" 
ment monté d'une manière invariable, il faudrait sept oc- 
tochordes pour pouvoir jouer toutes les mélodies d'un seul 
genre musical, même eu se permettant de les transposer 
au ton de l'instrument. Or, pendant long-temps, la lyre 
des Grecs n'eut que huit cordes; on conçoit donc qu'il 
leur était nécessaire d'avoir une lyre pour chaque espèce 
d'octave. De là les sept lyres, qu'on montait suivant le 
genre voulue II est évident aiissi qu'on ne pouvait avoir 
qu'un mode pour chaque espèce d'octave, à moins de mul- 
tiplier encore le nombre des lyres par celui des modes : or, 



1 V. Forkel , Geèctu der Sfus., c. A, $ 115 , et M. nœckh , De metr. 
Pind., Uv. 3, c. 8, p. 210. Il y avait de mOmc une flùtc pour chaque es* 
t>ico d'oclave. V. Athéuéd, \IV, sect. 31, p. 631, Causaub., Lyon , 161% 
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ç^aurait été une complication infinie ; on conçoit donc que 
chaque espèce d'octave ait eu alors son mode invariable, 
et que le mode et Tespèce aient été confondus sous un 
même nom. Dans cet état de choses, sept octochordes suf- 
fisaient pour jouer toutes les mélodies à leur ton naturd , 
qu'elles gardaient toujours <. 

Nous avons vu qu'à une époque plus ancienne encore , 
il n'y avait que trois modes, et qu'ils étaient en même 
temps des espèces d'octaves. Alors chacun des deux tétra- 
chordes disjoints recevait toutes les espèces de quartes pos- 
sibles ; mais l'octave totale manquait de quatre espèces. 
Certaines mélodies de l'époque suivante n'auraient donc 
pu être exécutées alors sur aucun ton. Mais dans ces pre- 
miers temps , chaque mélodie ne sortait pas des limites 
d'une quarte, et n'employait que trois cordes, c'est-à-dîfe 
seulement trois sons différents 3. 

Plus tard, l'échelle musicale eut une étendue de deux 
octaves : la lyre eut quinze cordes. Il est évident que cet 
instTwnent donnait la double octave d'une certaine espèce 
déterminée, et en même temps une octave de chacune des 
autres espèces, dans diverses parties de la double octave 
totale; mais chacune de ces autres espèces ne se trouvait 
pas à son mode primitif. Ainsi, une lyre pour chaque es- 
pèce d'octave devenait inutile ; mais^ pour donner à chaque 
espèce le mode voulu, il fallait autant de lyres que de mo- 
des 3, Dès lors les modes, simples transpositions, existèrent 



1 V. Platarque, De la mus., c. 6. 

2 V. Plutarque, ibid., c. 18. Cf. c. 11 et 19. et Baratte, Mém, del'AauL 
de9 Inscr,, t. 13, p. 264. 

3 II était aisé ensuite de monter chaqac lyre suiTant le genre vojiltis 
eu changeant les tensions des cordes variabtes. Quant aux flûtes, il 
semble au premier abord que, pour pouvoir jouer sur cet instru- 
ment tous les airs , chacun dans le ton pour lequel il aurait été com- 
posé, il aurait fallu avoir un nombre de 0ûtes égal h celui des genres 
multiplié par celui des modes. Mais on avait des flûtes percées d'un 
grand nombre de trous , et Ton bouchait avec des chevilles ceux qui 
n'appartenaient pas au genre voulu ; restait donc une flûte pour -chaque 
mode. V. Athénée, 1. c, Forkel , Gesch» der Mu$,, c. 4> S 101-165, et 
If. Bœckh , De metr, Pind, , Hv. S, c^ 11. ' 
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.rindépeQdamment.de& espèces d'octaves : ils purent donc 
.^e multiplier, et les traces de Tunion primitive de tel mode 
,rà -telle espèce durent s^effacer peu à peu. Ce fut en efl^t 
/i-ce^qui arrîva. D'abord on se contenta d'assigner à chaque 
^espèce deux ou trois modes différents, distaiits seulem.içnt 
d'un demi-ton Tun de Tautre; puis- enfin chaque mode de- 
^vlnt susceptible de toutes les espèces d'octaves ^ Alors , 
^-pour avoir un point fixe, on établit un système dit inva- 
.--mble, dans lequel le plus petit des trois intervalles de jla 
;:^arte était toujours entre les dei;ix cordes les, plus graves, 
j> dans lequel la ^paration , $tàS«v|(ç, se trouvait. entre le 
't'4eco^dtétrachorde et le troisième, et dont le. mode ét^it, 
. riiypQdorlen^. L'emploi de la. lyre à quin^se oor,des,,mon- 
liée ainsi pour servir de point de comparaison , est aisé à 
, concevoir. Par e^çmple , on y trouvait , de Ja corde. vTr^rv 
vTraTuv à la corde itupaif-iffu ^ Tancienne espèce mixoly" 
;M4lçnney abaissée d';une octave par transposition 3 ; donc, 
;. pour avoir TanciennerOctav^ mixolydienne à son ton prixai- 
;) tif, on savait qu'il fallait prendre la lyire à quinze cordes, 
montée suivant le même système^ mais sur le mode, hyper- 
phrygien, qui est l'hypermixolydieu de Ptolémée. 

Telle est, en peu de mots, l'histoire des modes e( des. es- 
pèces d'octaves : disons maintenant quej en étjtit l'usage. 
Tant que la lyre.n*eut que huit cordes, et. que chaque mode 
'^fîiten mémo temps une espèce d'octave, la distinction des 
modes fut indispensable pour exécuter sur cet instrument 
les mélodies , même indépendamment de l'élévation du 
ton&. En même temps, chaque modef avait son rhythme, 

1 V. Aristide Quiutilicn, p. 21-22, Mcibom. Cf. U. Bœckb ^ De meir, 

PifML , liv. S, c.^, p. 221* 

. S V. Eaclidc , Inir* harm,, p. 15. 

. S V. Plutarque , De ia mus ,. c. 16 , et les explications données par 
V. 11. IkBCkli , De metr, PincU , Ht. 3 , c. 7 , p. 21^-219. 

AV. M. Bœckb, ibid.» p. 217. Forkel ( Geacn, der Mus « c. A, part. II, 
- Éect.1, S 115-117 ), suppose à tort que, dès le principe, les paodes 

étaAettl 8<îparé» des espaces d'octave. Eyles Styles ( Philos, transact. . 

ann. 1760^ vol. 51, part. II )« pense que, dans Torigine, les espèces 

d'octaves étaient ce qu'on nommait ton, et qu'elles étaient toutes sur 

un même mode. La vérité me parait être entre, ces deux opinions ex- 
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son style à part, et s'appliquait spéciaïeniènt à cerf aîns 
'genres de poésies, à certaines espèces de verè*. Voîlà ce 
qui contribue à expliquer les effets difTérentsS, et un 
peu trop'inerveilleuxS, attribués aux mfodes primitifs par 
les anciens. Il est évident qu'alors les transpositions étaient 
impossibles sur la lyre&; mais il est probable qne dès lors 
Qii les employait iustînctîvement dans la musique vobale, 
ou'sàùs doute déjà lés voix des enfants se mêlaient à celles 
des hommes pour chanter un même air. 

Au contraire, du moment où l'on commença à séparer 
'teà rtmdea ded espèces d'octaves^ il fut naturel de les' em- 
' ployer à transposer les mélodies*. Cette transposition pou- 
' vait avoir deiix buts tout différents, savoir, simplement de 
ëhantei^ ôti de jouer uil air au ton: que l'on vûnilait, ou 
bien d'exécuter une symphonie avec un même accord con- 
^'tinii, en as^i^nant àtix concertants des modes divers pro- 
' "pfes à fôrnier tlne consonnisince. Mais ce dernier usagé des 
~ modes né jmt s'étatblir de bonne heure, et dut être d'abord 
"fort restreint. En effet, du temps d'Arîstote, l'octave et la 
'' double oètave étaient seules admises pour la symj^honie 
vocale. Or, à éette époque, l'échelle des modes n*excé- 
' dait pas encore les limites d'une octave, et jamais elle ne 
s'étendit jusqu'à deux. Âristote ne parle point de l'emploi 
' ' des inodes pour la symphonie. On ne rencontre des témoi- 
gnages dé cet emploi que dans des écrivains postérieurs de 

tr'êôies : M. Bœckh dit^ avec raison , qne les modes primitifs différaient 
entre eux, surtout par l'espèce d'octave, mais aussi par TélévatloQ 
dn ton ; il aurait pu ajouter, par le rhythme et le style des mélodies 
dans Jcsquelles on les employait. 

1 Y. Arlstole, PoUL.VlXU 7, p. 342, col. 2; PfobL, XIX , W, W, 
" 1^.^922 /col. 2, 1. lé-S4i, Belcker; Plutarque, De la mai,, c. 15-17 et 

^98; Lucien, Marmohi4e. init,; Atbénéq, IV, sçct. 8A« p. 185 a; XIV, 
aect. 18-21 , p. 623-625; Boècc, De la mus., J, 1, et M. Bœckh, De metr. 
Pind.,liv. 3, c. 11. 

2 V. Ibid. , et surtout Aristote, PoliU , VllI , 5-7 . p. MO, cM. 2, et 
suiv. , et Plutarque , De Ut mus. , c. âO-43. 

5 V. Barthélémy^ Voy.,d'Anach.,chap. 27, entret 2; Burette, Mim. 
deVAcad. des Inscr,, t. 5, p. 113 et sui?., et J. J: Rousseau, Dict. de 
nuu, , au mot Mtulquû. 

h V« plus haut. 
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pliasieurs siècles , c^est-à-dire d'une époque où les modes 
étaient depuis long -temps entièrement séparés des es- 
pèces d^octaves, et où la quarte et la quinte étaient accep- 
tées to\it aussi bisque Toctave pour la symphonie. 



§ VIII. Examen des textes sur lesquels on s* est appuyé pour 
attribuer aux Anciens t emploi des tierces et des sixtes, dans 
les accords. 



Nous avons montré ,* par des témoignages irrécusables , 
que jaimais les anciens n'employèrent la tierce pour la sym- 
phonie.Cependant Perrault, Burette, Marpurg etJVl. Bœçkh, 
citent divers textes en faveur de l'opinion contraire : il nous 
reste à les discuter» 

1" On lit dans Cicéron i : « Quanta molUores sunt deUca^ 
» tiores in conta fleaiones et falsœ voculœ quam certte et seterœ ! 
» Quitus tamen , non modo austerij sedj si sœpius fiant ^ malti-' 
s tado ipsa réclamât, » Marpurg ^ prétend que les voculœ falsœ 
sont des tierces, et les certœ et severœ des quartes et .des 
quintes. Mais jamais vocala n'a signifié un accord. Fleoùo- 
nés signifie ce que nous appellerions des passages. Les mots 
falsœ voculœ signifient des sons adoucis , qui ne sont pas 
parfaitement justes, qui n'appartiennent pas à l'écjielle ré- 
gulière du genre dans lequel la mélodie est composée. Il 
n'est question là ni de tierces , ni même de symphonie. 

S*" Dans un fragment de musique ancienne, dont l'au- 
thenticité n'est peut-^étre pas parfaitement incontestable, 
on trouve une syllabe sur laquelle la. voix devait franchir 
d'un trait l'intervalle de la sixte. Burette 3 en conclut que 
la sixte était employée comme accord. La conséquence 
n'est pas juste, puisque les deux sons notés ainsi devaient 
être produits successivement par la même voix. 



1 De oratore, ni , 95. '^ 

2 Kritisehe Einleitung zur Gesch,,,. der Mus,, p. 2A3; Berlin, i75<>. 
S Mém. de l'Acad, des Inscr,, t. 8, p. 75. 
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S* Burette * avoue que de tous les textes cités par Per- 
rault en faveur de l'emploi de la tierce comme accord chez 
les anciens, un seul lui paraît concluant; ce sont deux 
vers d'Horace 2 : 

Sonante mixtum tibiis carmen lyra , 
Mac Dorium , Utis barbçrunu 

Suivant Burette, ce mode, sur lequel les flûtes exécu- 
taient une mélodie , tandis que la lyre exécutait la même 
mélodie sur le mode dorien; ce mode, cpie le poète nomme 
barbare y ne pourrait être que le mode lydien, donnant 
avec le dorien l'accord de la tierce majeure. M. Bœckh^^ 
accepte cette conclusion, et ForkeU ne sait comment s'en 
défendre. Il me semble pourtant que la réponse est facile» 
1*" Goumoient les anciens auraient-ils continué d'exclure la 
tierce du nombre des consonnances , s'ils l'avaient em- 
ployée en accord continu? 2° Notis savons que du mode 
dorien au lydien fl y avait deux tons majeurs , et par con- 
séquent pas d'accord. 3" Si Horace avait voulu désigner le 
mode lydien, au lieu du mot vague barbarum^ il aurait mis 
le mot précis lydlum, qui a la même quantité. Mais il y a 
un autre mode barbare qui est à la quarte au-dessus du 
dorien : c'est le mixofydien^ inventé, dit-on, par SapphoB, 
bien connu de Platon 6 et d'Euripide 7. Ce mode^ aussi 
plaintif que le dorien était majestueux, figurait souvent 
auprès de lui dans les chœurs tragiques 8. Or le mot mlœo- 
lydium n'a été employé par aucun poète latin, et d'ailleurs 
n'aurait pas fait le vers d'Horace. Voilà pourquoi le poète 
l'a remplacé par le mot barbarum. C'est donc du mode 
mixolydien cpi'il a voulu parler; et, par conséquent, son 



1 Mém, de l'Acad. des Inscr., t. 4, p. 121 et suiv. Cf. t. 8, p. 73-75. 

2 Epode IX, V. 5. i 

3 De metr, Pind. ,\iv, 3, p. 256. 
h Gesch. der Mus. , c. A , S 153. 

5 V. Plutarque, Dû la mus., c. 16. 

6 Bép, , m , p. 398 e. 

7 V. Plutarque, De la manière d'écouter, c. 15. 

8 V. Plutarque, De la mus., c. 16. 

9 
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témoignage eonGnne nos conclusions sur la symphonie 
antique. 

3"* M. Bœckh i croit avoir découvert, dans ses études sur 
Pindare, quelques arguments pour prouver que les trois 
demi-tons 9 c'est-à-dire la tierce mineure, formaient un 
intervalle employé par les anciens dans la symphonie. U 
cite, l"" le dix-septième vers de la première Olympique^ ob 
il est question d'une danse éolienne, exécutée aux sons de 
la lyre dorienne; 2'' un fragment poétique, tiré àx\ Scho^ 
liaste^9 où il est question d'une danse éolieone accompa- 
gnée par un hymne dorien; 3" un fragment de Pratinasy 
conservé par Athénée 3, où on lit ces mots : Sxovt tov ijnàv 
Atâptov x^P*^^^' Or, M. Bœckh ajoute que le rhythme de 
ce dernier fragment lui paraît éolien. Je Ten crois, et je 
sais que du mode éolien au dorien , il y a trois demi*ton». • 
Mais qu'importe ? Ces trois fragments prouvent que les mu^ 
tations de rhythme^ dont il est question dans les théoriciens 
grecs ^, avaient introduit une licence musicale qui consis^ 
tait à adapter à un mode le rhythme habituel d'un au- ' 
tre mode; de telle sorte qu'on pouvait danser suivant le 
rhythme dorien, aux sons d'une mélodie qui était éolienne 
pour l'espèce d'octave , ou peut-être pour le ton seule- 
ment, si la séparation des modes et des espèces d'octaves 
commençait dès lors à s'effectuer; mais aucun des troi» 
poètes cités ne donne à entendre que deux instruments ac- 
compagnassent en même temps la danse éolienne , savoir, 
l'un sur le mode dorien, l'autre sur le mode éolien. Ainsi, 
rien ne trouble l'unanimité des auteurs anciens à repousser 
la tierce du nombre des accords. 



1 De metr, Pind. , liv. 3 , p. 256-257. 

2 Sur la 2* Pyih. , t. 127 TOlg. 

3 XIV, p. 617 r. 

A V. Forkel, Gesck. derSÊM,^ c. A» S 112-118, et •ortoat Piularqao, 
De la mu»,, c. 6,12. 
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§ IX. £a:amen des textes anciens {Toù ton a prétendu con- 
clure t existence d^un contre^poini analogue au nôtre pour la 
musique vocale. 

1* Je n'ai pas besoin de revenir sur la phrase du De ora^ 
tore y où Marpurg a cru voir que les accords de la tierce , 
de la quarte et de la quinte se succédaient et se mêlaient 
de diverses manières dans une même symphonie : il n*est 
question dans cette phrase ni de symphonie, ni d'accords i. 

2^ Gicéron , dans un fragment du second livre de la Kè- 
publique ^y nous dit que plusieurs voix, ou plasieurs instru- 
ments, qui rendent des sons distincts, très différents même, 
mais consonnants, produisent un concert agréable, pourvu 
qu'aucun des exécutants ne s'écarte du ton qui lui est as- 
signé. Sénèque^y et Macrobe^ copiant Sénèque presque 
mot pour mot , nous parlent d'un concert de ce genre , vo- 
cal et instrumental à la fois, où un chœur d'honunes et 
un chœur de femmes chantent chacun sur un ton , tandis 
que les flûtes jouent sur un ton intermédiaire. €es deux 
auteurs terminent en disant : t Fit concentus ex dissonis, » 
Ëvidenmient ici dissonus est synonyme de dUtinctus, dlssi" 
miliSf mots employés par Gicéron comme équivalents du 
mot grec, cTt/»6^vocS, qui exprime la négation de VunU" 
son g et non la négation de la consonnance. Tous ces textes 
s'appliquent parfaitement à ces symphonies antiques où, 
comme nous l'avons dite, on exécutait un même air à la 
fois sur plusieurs tons consonnants^ et pour lesquelles il 
était^soin de transpositions, mais nullement 4^ partitions 
différentes composées suivant les règles du contre-point. 



1 V. plus haut, S 8. 

2 11^ A2, Nobbe. V. saint AugusUa , De civ. Dei , II, 21. 

3 Lettre 84. 

à Préf. des Saturnalei. 

5 V. Platon » LoU , VU, p. 812 c. V. plus loin, S il- 

6V. S5, 6. 
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Plutarque ^ parle d'un morceau de poésie lyrique , dont la 
preoiière partie se chantait sur le mode hypodorien, la se- 
conde sur le dorien et le mîxolydien, la troisième sur l'hy- 
pophrygien et le phrygien à la fois. La première partie de- 
vait être un solo, ou une symphonie à Tunisson ; les deux 
dernières parties étaient deux symphonies sur Taccord con- 
tinu de la quarte. Tels sont cependant les seub textes que 
l'on ait pu alléguer avec quelque apparence de raison en 
faveur de l'emploi des partitions différentes dans la mu- 
sique vocale des anciens : ils sont tous contraires au sys- 
tème qui les invoque. Nous aurions maintenant à parler ici 
de deux textes ^ l'un de Platon , l'autre de Ptolémée, s'ils 
ne concernaient pas spécialement la musique instrumen-' 
taie, pour laquelle la question est plus compliquée : nous 
y reviendrons plus loin 2. 

§ X. Examen du système de M. Bœckh sur la symphonie 

vocale des anciens, 

• 

M. Bœckh 5 prétend qu'outre la symphonie vocale à l'u- 
nisson , ou bien sur un même accord continu, les anciens 
en ont connu une autre, où l'accord dominant se trouvait 
interrompu par d'autres accords, mais sans aucune disson- 
nance. Voici comment il est arrivé à cette opinion. Il sup- 
pose que les modes , lorsqu'ils étaient employés pour la 
symphonie, étaient en même temps des espèces d'octaves. 
ForkcU avait déjà hasardé la même hypothèse, sans l'a- 
dopter ni la rejeter. Mais , en changeant l'espèce d'octave 
dHine mélodie, vous obtenez une seconde mélodie qui n'a 
avec la preniière aucun rapport soit d'harmonie, soit de 
style. Supposez qu'on les exécute ensemble : il y aiva bien 

1 De la mus,, c, 83. Cf. M. Bœckb, De metr, Pind,, liv. S, p. 255. 
Burette, Mém, de l'Acad. des Inscr, , t. 15, p. S75, n'a pas bien com- 
pris ce passage. 

2 V. Sli.32. 

3 De metr, Pind, , c. 10 , p. 253 et saiv. 
ft Gescii, der Mus, , c. 4 , S 1^'* 



lotijôUrs entre deux sons simultanés le même nombre d*in- 
tervalleS) mais non d^intervalles égaux; et l'intervalle to- 
tal sera tantôt plus grand, tantôt moindre. Supposons, 
par exemple, que Tun des deux modes soit à la quarte au- 
dessus de Tautre : les espèces d'octave étant supposées dif- 
férentes, on aura des quartes tantôt consônnantes , tantôt 
dîssonnantes. Forkel ne regarde pas comme impossible 
qu'il en fût ainsi, et ajoute qu'à la tierce, tantôt majeure, 
tantôt mineure , une telle combinaison pourrait n'être pas 
trop désagréable. Mais nous savons que les anciens n'em- 
ployaient pas la tierce comme consonnance i, et qu'au con- 
traire ils employaient pour la symphonie deux modes dis- 
tants d'une quarte 3 ; or tout prouve qu'ils en bannissaient 
les dissonnances. M. Bœckh en convient, mais ne renonce 
pas pour cela à son hypothèse : il en fait une seconde, d'a- 
près laquelle , à l'intervalle marqué par la différence des 
deux modes, on en substituait un autre composé d'un 
nombre plus ou moins grand d'intervalles de seconde, de 
manière à éviter toutes les dissonnances qiue la différence 
des espèces d'octave aurait produites; qu^ainsi, par exemple, 
l'accord dominant de la quarte se trouvait interrompu par 
ceux de la quinte, de l'octave et de leurs répliques. Ce se- 
rait là une sorte de contre-point complètement différent de 
notre contre-point moderne 3. Mais toutes les preuves con- 
tre Fexistence du dernier chez les anciens s'appliquent 
également au premier & , et rien ne vient à l'appui de la 
proposition de M. Bœckh, puisque, de son aveu même, les 
modes avaient cessé depuis long-temps d'être des espèces 
d'octave, et n'étaient plus que des transpositions, à l'épo- 
que où il commence à être question de l'emploi des modes 
pour la symphonie 8. 

M. Bœckh prétend que ses deux hypothèses sont néces- 

1 V. plus haut, $ 6 et 8. 

2 V. plus haut, S 6 , 8 et 9. 

3 V. Forkel , Gesch. der Mus. , c. A , $ 148. 

4 V. plus haut, $5. 

5 V, plus haut , S 7. 
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saires pour expliquer plusieurs textes d*Aristote. C'est ce 
que nous allons examiner. Voici le raisonnement de 
M. Bœckh i Arîstote déclare que ni la quarte, ni la quinte» 
ne s'emploient d'une manière continue dans la s3rmpho- 
nie. Cependant il range ces deux intervalles parmi les con- 
sonnances, et il dit même que la symphonie y c'est-à-dire 
. l'accord de la quarte ou de la quinte, est plus agréable que 
Vantiphonle, c'est-à-dire l'accord de l'octave. Donc il y avait 
des symphonies oii l'accord de la quarte ou de la quinte 
était dominant, sans être continu. Or qu'est-ce qui pour- 
rait forcer à l'interrompre , sinon la nécessité d'éviter les 
dissonnances que la différence des espèces d'octave aurait 
introduites ? 

Je réponds : il sera établi plus loin i que ces interrup- 
tions de l'accord dominant avaient lieu quelquefois, mais 
dans la musique instrumentale seulement y et étaient motivées, 
non par la nécessité d'éviter les dissonnances, — nécessité 
qui n'existait pas, puisque les modes employés pour la sym- 
phonie étaient de simples transpositions, — mais unique- 
ment par l'agrément qu'on y trouvait. Les textes d'Aris- 
tote auxquels le raisonnement de M. Bœckh fait allusion , 
me paraissent concerner surtout la musique vocale. Mais 
ce n'est nullement de ces textes qu'on peut tirer la preuve 
de l'usage d'interrompre quelquefois l'accord dominant. 
Nous la trouvons dans quelques textes d'Aristote et de di- 
vers auteurs , où il est question du jeu des instruments de 
musique. 

Aristote, dans l'un des problèmes cités par M. Bœckh ', 
dit que la quarte et la quinte ne se magadisent pas , c'est-à- 
dire ne s'emploient pas , comme l'octave , d'une manière 
continue dans la symphonie. Mais, dans le même endroit, 
Aristote ajoute que Voctave seule se chante : n ^tà Tracûv ^v/x^uvco; 
«5eT«t poviï. — • /xovcjc luiXxùBeïTM,,, tcc àvrtywva. Donc, du temps 
d'Aristote, la quarte et la quinte ne s'employaient ô^ aucune 
manière dans la symphonie tocaU, Cependant Aristote range 

1 S 12 et 13. 

a ProbL, XIX, 18. Cf. 17, 19. 



certainement ces deux intervalles parmi les consonnances: 
M. Bœckh s'est donné beaucoup trop de peine à le démon- 
trer. Mais nous avons vu i que , du temps d*Aristote , la 
quarte et la quinte étaient en usage pour Taceompagne- 
ment. Aristote, cité par M. Bœckh, dit que la symphonit est 
* moins agréable que Vantlphonie. Mais , quel sens Aristote 
altache-t-il ici au mot de symphonie^ ? Laissons-le parler 
lui-même : « Pow^iuoi , dit-U s, Tantiphonie es^-elle plus 
agréable que la symphonie ? Ne serait-ce point parce que 
la eonsonnance s'y fait sentir bien mieux que lorsqu'une 
troisième voix vient s'ajouter à deux autres déjà conson- 
nantes? En effet» nécessairement l'une des deux premières 
se trouve à l'unisson avec la troisième. Ainsi deux voix , 
ténnies contre une^ empêchent qu'on ne la distingue.» De 
là, je tire deux conclusions : 1® Ce qu'Aristote nomme ici 
symphonie, c'est une antiphonie à plus de deux voix, c'est- 
à-dire une mélodie chantée simultanément sur deux tons 
distants d'une octave , mais par plus d'une voix sur cha- 
que ton. 2^ Puisqu'il dit qu'une troisième voix devait néces^ 
sairemmt se trouver à l'unisson d'une des deux premières, 
c'est une nouvelle preuve que toute autre eonsonnance que 
«elle de l'octave était alors bannie de la musique vocale. 

§ XI. De Vacco/ripagnement dans la musique ancienne. 

Primitivement , les (yrecs employaient surtout les ins- 
truments à cordes, et s'en servaient peu pour la musique 
purement instrumentale* Les principaux usages de la lyre 
consistaient : l*" à fixer les sons propres à être employés 
dans la composition d'un air4; 2'' à lûréluder en s'essayant 
à cette composition même i$ ; 3** à accompagner l'exécution 

t$s. 
2 V. s s. 

s ProbLy XIX, ld« p. 018, col. 2, K 80-d3, Bekker. 

4 IHoas avons tq, $ ft^ qn'oa dUtiogaait les 60os par les ooms des 
«ordes^Jes genres par les divisions des tëtracbordes. 

5 On composait les nomes sur la lyre , ponr les adapter ensuite aux 
œuvres poétiques. V. Plutarquc^ De la mus,^ c. 3. Cf. c. A-O» et Burette , 
Mém. de t*AcaiL dee Inser. , 1 10 , p. 21S-223, 
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vocale. Avant Pinvention des nomes ^ le poète, ou le rbap-^ 
sodé , chantait souvent d^inspîration , en s'accompagnant 
sur la lyre ^9 oU bien sans accompagnements. Homère 
parle quelquefois des instruments à vent ; mais c'est aux 
Asiatiques qu'il les ^attribues. Cependant il parait que, 
dès lors, les Grecs les leur empruntèrent*. Bientôt les' 
auteurs de nomes , p<^ètes et musiciens à la fois , compo- 
sèrent, d'abord siu* la cithare seulement, plus tard aussi 
sur la flûte ^, des mélodies simples, faciles à retenir, et 
faites pour être appliquées chacune à telle ou telle espèce 
de vers 6. Alors le chanteur de nomes citharodiques s'accom- 
pagna lui-même sur la cithare; le chanteur de nomes au^ 
ludiques se fit accompagner sur la flûte , toujours à l'unis- 
son ; la musique instrumentale fut plus que jamais l'hum- 
ble sujette delà musique vocale, et servit même à soutenir 
le récitatif non chanté de certains morceaux iambiques 
d'Archiloque , comme plus tard de la tragédie 7. La poésie 
mélique ne fit qu'assurer la domination de la voix sur les 
instruments , et de la composition poétique sur la compo- 
sition musicale. Le jeu isolé des instruments se maintint 
toutefois, mais sans gloire. Il n'y eut que deux genres de 
musique en faveur; savoir ïaulodie et la citharodie^ qui 
sont deux variétés de la mélodie ^ c'est-à-dire du chant avec 
accompagnements. L'accompagnement de la cithare , 
'jip6<Txpov(nç , était moins agréable , parce que les sons de . 
l'instrument étaient plus brefs, plus instantanés que ceux 

1 V. Homère, OdyiS., VIII, 44-^5, 67, 78; XVII, 270-271; XXII, 
3S2; lUad, , II, 599-000. Cf. lUad.; I, 603 ; Hésiode, Bouclier d'Hercule , 
1 , 203. 

2 .V. PaDsanias , X , Phoc. , c. 7 , S 2. 

3 V. Homère, lUad., X,1S; XVIII, Û9M96, 526. Cf. Alhénée, f, 
sect. 28, p. 16, Gasaub., Lyon, 1612. 

H V. l'hymne homériqae A Mercure , v. A50-A53, 515; Hésiode, Bon- 
cUer d'Hercule \ t. 272-28Û; Atliénée, XIV, 22, p. 626 a. Cas. 

5 V. Platarque, De la mus., c. A. 

6 V. md.,c. 3-10, et 28. 

7 V. ibld., c. 28.:Cf. Arislote, ProbL, XIX, 6 ; Burette, Jfôm. de l'Acad, 
des Inscr, , 1. 10 , p. 2ÛA-2A5, et 253. 

8 V. Plularque, De la mus., c. 3-10. Cf. Aristolc, Polit., VIII, 5, 
p. 1339, col. 2 , 1. 20-21 , Bclckcr. 
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de la voix; celui de la flûte, •npoffKÙ'knnç 9 se mariait 
mieux avec ellei. Cependant les Grecs conservaient tou- 
jours une certaine prévention contre cet instrument bar- 
bare s, qui défigurait les traits 5, et qui ne pouvait servir 
au chanteur pour s^accompagner lui-même^. En 586, Tou- 
lodie cessa de recevoir des prix aux Jeux Pythiques, sans 
cesser pour cela d'être en usage. Mais en même temps on 
fonda un prix pour le jeu isolé de la flûte, aZhioiç , «ùlol^ 
et ce prix fut obtenu la première fois par un poète -musi- 
cien , par SacadasS. Malgré un si rude coup, la prédomi- 
nance de la musique vocale se maintint encore. Le poète, 
auteur d'une mélodie ou d'une chorodie , psif ait l'accom- 
pagnateur, qui ne faisait que suivre sa directions. Mais 
vers 520 , les flûtes surtout, flères de leur rôle indépen- 
dant et séparé , ne voulurent plus subir docilement le 
joug de la poésie clwrlque, et prétendirent à leur-tour do- 
miner et diriger les voix 7. Irrité dé cette révolte, le poète 
Mélanippide voudrait proscrire la flûte 8. Téleste et Pratî- 
nas continuent de protester contre le pouvoir qu'elle s'ar- 
roge 9. Platon 10 réprouve toute musique instrumentale qui 
veut être autre chose qu'un simple accompagnement. 
Aristote regarde le jeu des instruments, et surtout, de la 
flûte, comme indigne des hommes libres H. 

Nous avons dît qu'autrefois l'accompagnement avait 
toujours lieu à l'unisson, itphq x,op8oiçj itfôaxpp^oL^^. Il en fut 



I V. Aristote, ProbL XIX, 03. Cf. ibitU , 0, 18 et 39. 

2V. Alhénée, XIV, sect. 18, p. 62/k b, Gasaub., et Platarquc, D0 
là mas., c. 21. 

3 V. Athénée, XIV, 7, p. 616 f, Casaub.; Pliitarqae, Aicib., c. 2; 
Aristote, PoUL, VIII, 6, p. 1341» col. 2, 1. 3-7, Bekkcr. 

h V. Aristote, Polit, VIII, 6, p. 13M , col. 1 , 1. 25. 

5 V. Pausaoias , X , Phoc, , c, 7 , $ 2. 

G V. Plutarquc, De la mus. , c. 30. 

7 V. Plutarquc, ibicL 

8 V. Alhénée, XIV, 7, p. 616 f , Gasaub., Lyon, 1612. 

9 V. ibid, , p. 617 b , c. 

10 Lois , II, p. 660 d, c. 

II Polit, VIII, 0-7. 

12 V. Aristote , ProbL, XIX ^ 9, 18 ; Platarque , Ih la mus., c. 28. . 
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«insi jusque Tcrs le commencement de la guerre du l^élo- 
ponnëse. Ce fut, dit-on , Grexus, contemporain de Timo- 
tiiée et de Philoxène i, qui le premier introduisit Taccom- 
pagnement sur un ton différent de celui de la voix, xjooû- 
mç 1} vTTo n^v wdiîv 9« C'est ici le lieu de parler d'un passage 
de Platon 8, très^dîversement interprété. Il défend d'en- 
Heigner aux enfants cette manière nouyelle d'accompa- 
gner. Il veut que le maître appelle seulement la cithare 
au secours de la musique vocale , npo^xpUcrBeu , parce que 
cet instrument rend plus facile la distinction des sons, 
^afnniaç iviKK tûv ^^jo^ûv. Il veut que le maître et l'élève 
gardent toujours l'unisson , irpcfT^pp^K t« <f$eyitetrec Toeç fWy- 
pR9c. Il interdit aux enfants qui apprennent à jouer de la 
lyre les variations de rhythme, ^oexcXtov tqc "kxtpKÇf ttoixcV 
ftoera &. Il leur interdit également le jeu de la lyre sur un 
ton différent de celui dans lequel l'air a été composé par 
le poète et est chanté par les exécutants s , rrcjoo^v^ov 

tvç Ivpaç^ SX'Xa ftiv pdhi rSv )^op9&v ect^ôv , o^ec 9i toO niv 

fAt>u9tav ÇuvGtvroff TromroO. Les mots grecs semblent même 
indiquer que quelquefois les joueurs de lyre, non contents 
de transposer la mélodie, l'altéraient par des variations, 
de sorte que c'était en quelque façon un autre air ^ S>i)ia 
pcXi?. En effet, Aristote nous dit que les accompagnateurs 



1 V. Platarqae, Be la mus,, c. 12» 

2 V. ibid. , c. 28. Cf. Aristote , ProbL , XIX , SO , p. 021 , col. 1 , 1. 20 , 
Bekker, et LQcieo, BarmoniUe, init. 

Mjois,Vn, p. 912-813. 

4 Cr. Platarque , De la mus, , c. 18 , 21 , 29, 31. 

5 Burette ( Mém, de l*Acad, des Inscr, , t. 8 , p. et nvdv, ] , et M. Cou- 
sin , dans ses notes sur les Lois , prouvent fbrt bien contre Fraguier 
que le poêle ne ligure ici que comme compositeur , et non comme 
exécutant. Hais, d'un autre côté, je ne puis admettre avec eux que 
ce passage se rapporte an jeu Isolé de la lyre. Platon s'y occupe au 
contraire de la seule musique instrumentale qu'il approuve , c'est-à- 
dire, comme nous Tavons tu plus haut, de l'accompagnement. 11 parlo 
d'une fn^to<</«,e'est-à-dlre d'une poésie chantée au son des instruments. 
Ce qu'il permet d'enseigner aux enfants • c'est l'accompagnement à 
l'unisson. Ce qu'il constate • en le leur interdisant , c'est l'accompa- 
gnement qui transpose et altère la mélodie composée par le poète. 
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.panaient souvent d'un ton à un antre;, qn'qvès- avoir 
joué sur un ton différent de celui des yoix, ils finissaient 
habituellement à Funisson. Dès le temps d*Arislote , et 
sans doute de Platon, les consonnances permises pour 
raccompagnement ne se bornaient pas à Toctave; car 
Aristote déclare que Toctave se confond presque avec l'u- 
nisson et est plus agréable 1, et il dit au contraire que les 
instrtunents qui reviennent à Tunisson des voix flattent 
Foreille, après Tavoir chagrinée t, Qs avaient donc employé 
pour le moins la quarte et la quinte , et peut-^tre même 
quelques dissonnances introduites par des variations ra- 
pides et fugitives. 

Nous avons dit que la flûte , cultivée pour elle-même , 
continua d'être en même temps d'un grand usage dan» 
les chœurs, malgré les plaintes qui s'élevèrent contre elle. 
Nous avons rencontré plus hauts, dans des textes de Sé- 
nèque et de Macrobe , la description d'un concert oh la 
flûte accompagnait des voix d'hommes et de femmes , en . 
jouant sur un ton intermédiaire. Evidemment les femmes 
chantaient le même air à l'octave au-dessus de la voix des 
hommes, et la flûte à la quarte ou à la quinte au-dessous 
de la voix des femmes. Il en résultait un même accord 
continué depuis le commencement de l'air jusqu'à la fin, 
sauf les variations que le joyeur de flûte pouvait se per- 
mettre : cet accord était celui de nos trois notes ut $ol ut , 
ou bien de nos trois notes ut fa ut. C'étaient là les deux 
accords les moins imparfaits des anciens, qui n'y em- 
ployaient ni les tierces ni les sixtes 4. 

Enfin nous avons vu que dû temps de Plutarque les 
voix prenaient quelquefois deux tons distants d'une quarte 
ou d'une quinte : alors, sans doute, l'accompagnement 
se faisait à l'unisson de l'une des voix, ou de toutes deux. 



1 V. plàs hant , $ 6. 

2 V. Arlslole , ProW., XIX , 39 , p. 921 , col. 1 , 1. 25.29* 
5V. $9. 

4 V. $9 et 8. 
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quand il y avait plusieurs instruments, ou bien aussi à 
l'octave. 



§ XII. En quoi consistait y chez les anciens, la musique 

purement instrumentale * ? 

Dès la plus haute antiquité, au milieu même des mélo- 
dies chantées avec accompagnement, il y avait pour les 
voix certains repos, pendant lesquels les instruments con- 
tinuaient déjouer. On nommait ces petits morceaux de mu- 
sique instrumentale x/îoOo-eç, pour la lyre, ^tovXstov, pour 
la flûte. On y employait des rhythmes plus libres et une 
variété de sons plus grande que dans l'accompagnement s. 

£n outre , dès les temps homériques , il y avait des airs 
sans paroles. £n effet , dès lors, les peuples d'Asie avaient 
des danses accompagnées par les instnunents seuls 3 ; sa- 
voir, par la flûte de Pan, (rdpiy^^ 'la flûte, «ù^oç, diverses es* 
pèces de lyres, toutes extrêmement simples, fopiuy^ , xcOx- 
piç , x^Xuf , Xv/oa&, et une sorte de castagnettes, x;9£pt6aXa, 
x^oToc^a, et de tambours, rviravu. Les Grec» d'Europe, au 
contraire, imissaient presque toujours le chant aux sons de 
la lyre K, soit pour accompagner la danse 6, soit autrement 7. 



1 Cf. M. Magnin, Origines du théâtre moderne, t. l, IntrocL» chap. 1, 
$ 3-7. 

2 V. Plutarque, De la mus,, c. 19. Cf. Barette , Mém, de l'Acad, des 
Inscr»,t 13, p. 268-269. 

3 V. Homère, Iliad, , XVIII, ^94-495 et 526. Cf. Xénophon, Anab., 
V, 7 , ( vulg. VI, 1 ], et Athénée , I , sect. 27, p. 15*16. Gasaub., Lyon, 
1612. 

à V. Homère, lUad., III. 5A; X, 13 ; XVIII, A9/k-a95 et 526. Cf. Hymne 
à Mercure , t. 25, 39-5Û, 423 ; Plutarque , De la mus, , c. lA , et Athénée , 
XIV, sect. 9, p. 618 c. 

5 V, rhymne homérique A la mère dès Dieux, \,Zi A Apollon, t. 162; 
Aristophane, Grenouilles, v. 1339-13A3 et lesscholies; Athénée, XIV, 
39, p. 636 d. Gr. Juvenal , Sat. XI, t. 110. 

6 V. Homère, lUad., XVIII, Û93-A96, 590-606; Odyss., 1,150-155; 
IV, 17-19; VIII, 254-266; Hésiode , Bouclier d'Hercule, v, 200-206, 272- 
28{k. Cf. Lucien , De la danse, chnp. 30. 

7 V. Homère, lUad,, ï, 603, Hymne à Mercure, t. Û25-Û26, 500-502. 
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Cependant il parait qu'ils imitèrent de bonne ' heUré Pu- 
sage des Barbares. Beaucoup d*auteurs nous apprennent 
que y d'après un antique usage, les Lacédémoniens allaient 
au combat au son des flûtes , les Cretois au son de la ci-- 
thare p la plupart des peuples grecs au son des trompettes, 
atHinyysÇf de même que les Lydiens au son des flûtes or- 
dinaires et des flûtes de Pan , et les Gètes au son de la ci-' 
thare 4. Si ces instruments n*avaient fait qu'accompagner 
les voix , ces auteurs n'auraient pas manqué de le dire*- 
C'étaient de même quelquefois les instruments seuls qui 
accompagnaient chez les Grecs divers exercices du corps >}• 
mais il est vrai de dire que plus habituellement les voix hu-' 
maines venaient se joindre à ces airs de danse^ de gymnas- 
tique ou de guerre ; les chorodies étaient plus fréquentes 
que les danses muettes; les Lacédémoniens avaient les 
chants militaires, les i^gccnj/^ia de Tyrtée, et les divers 
peuples de la Grèce avaient des chansons pour toutes le» 
occupations dq la vie ». 

Il parait même que, vers le septième siècle, avant notre 
ère, le jeu de la cithare sans parole», ^Ckh ^iHpifnç^ était 
presque tombé en désuétude, du moins dans la Grèce pro^ 
prement dite ; car Aristonicus d' Argos, contemporain d'Ar- 
chiloque, en est nommé l'inventeur &. Peu de temps aprèsy 
comme nous l'avons dit ^^ le jeu de la flûte sans parole», 
qui s'était maintenu mieux que celui de la lyre, fut admis 
au concours dans les Jeux Pythiques, et, grâce au dévelop- 
pement rapide de la musique purement instrumentale, les 
instruments à cordes et à vent acquirent une richesse de 
sons beaucoup plus grande 6, et reçurent une multitude de 



IV. Homère, /fiad, XVIII, 210; Plutarquc, De lamas,, c.26; Athénée. 
XII, p. 517 a, 518 b ; XIV, p. 626 a, 627 d. Cas. Cf. Hérodote, I^ 17. 

2 V. Plutarquc , De la mus., c. 26 ; Athénée , XI V , p. 626 d , 629 e, f, 
Gasaub. Cf. XU , p. 518 b. 

3 V. Athénée, XIV, sect 10-11, p. 618-620, Casaab. 
à V» Athénée, XIV, sect. A2, p. 637 f, Cas. 

5 V. $11. 

6 V. Albénée , VIII , sect. Û6, p. 352 c, d ; XIV, sect. Û2, p. 637-638. Cf. 
Plut arque , Z)6 /a moj. , c. 29-30. 
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fonOEies oouvelles K Alors , Fart du joueur de lyre , et smv 
tout celui du joueur de flûte, subsistèrent séparés de celui 
du chanteur et du poète. Autrefois , chez les Grecs , les 
pcsrsounés libres chantaient dans les chœurs ; mais pres- 
que tous les joueurs de flûtes étaient des Phrygiens ou des 
esclaves 3: Depuis les guerres médiqnes, on vit des hommes 
libres, des poètes, jouer de la flûte sur le théâtre; et cet 
instrument fut admis pendant quelque temps , aussi bien 
que la lyre , dans l'éducation libérale ; puis il fut aban- 
donné aux artistes de profession 3. Rejetés en vain par Pla* 
ton d'une manière absolue &, acceptés par Arîstote K, qui 
Interdit seulement aux hommes libres d'y prendre une part 
'active 6, Vauiétiquey la citharistique^ et même le jeu des flûtes 
de Pan 7, eurent une existence indépendante et assurée. 
Les concerts de cithares, et surtout ceux de flûtes, les sy- 
naidies 8 , jouirent d'une grande faveur. Plus souvent en- 
core, ces deux instruments s'associèrent soit entre eux'9, 
soit même avec les flûtes de Pan^O; et le mot ytpovuKra, 
qai prinûtivement, opposé au mot aOXii/Aara , désignait les 
SOI» des instruments à cordes , devint le nom commun de 
la musique instrumentale <i. 

Elle ne pouvait être moins libre dans ses procédés que 
le simple accompagnement. Les instrumentistes, de mémo 
que les chanteurs, concefrtèrent entre eux sur plusieurs tons 
distincts is, de manière à former un même accord continu; 

1 V. Athénée, IV, aecC. 70-82, p. 176-177 , 182-184 . XIV, secU M-45. 
p. 634-630, Gasaob. ; /kristote, Polit. , VIII, 6, p« 1341, col. 1 ,1. 30-40; 
col, 2, 1. 1. 

2 V. Athénée, XIV , sect, 18, p. 624 b. 

S V. Aristolc, Polit. , VUI, 6, p. 1341 , col. 1 , 1. 28-41 , Bekkcr. 

4 Lois , II , p. 669 d , e. 

5 Polit. , VIII , 5 , p. 1330 , col. 2 , 1. 20-24. 

6 ma. , VIII, 6 , p. 1341 , col. 1 , 1. 17-18, col. 2, 1. 8-18 , Bekker. 

7 V. Aristoto , Poét. , 1 , 1 , p. 1447 , col. 1 , 1. 23-26. Bekkcr. 

8 V. Athénée, XIV, sect. 10, p. 617-618, Cas. Cf. Aristotc, ProtfU,\lXt 
10, p. 018, col. 1 , 1. 20-34 , Bekker. 

V. Horace , Epode IX , v. 5-6. 

10 V. Horace, Odes, IV, 1 , v. 22-24. Cf. III , 10, v. 18-20. 

11 V. Plutarqae , Symposiaques , II, 4. 

12 V. Gicérou, fragm. de ÏARépubl.^ II, 42, Kobbc. 
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et pi^bablement la lyre, en accompagnant la flûte, se per- 
mettait les mêmes changements de ton , les mêmes variai 
tionsy que lorsqu'elle s'unissail à la voix humaine t 
" Nous avons déjà parlés d'une espèce de flûte et d'une 
espèce de lyre qui produisaient, chacune à elle seule, Tef- 
fet d'une antiphonie. L'usage de cette flûte à deux tuyaux 
dont l'un avait deux Ibis la longttôur de l'autre, paraHl 
s'être conservé dans toute l'antiquité. La lyre /Aa7«9x< i&> 
Sappho était formée par la réunion deux à deux, des cordes 
correspondantes de deux décac hordes montés à l'octave 
l'un de l'autre. On tenait l'instrument de la main gauche, 
et de la droite, avec un archet, on touchait à la fois deux 
cordes juxta-posées* 

Lorsque la lyre («rdinaire eut quinze cordes, elle put ser- 
vir à )ouer un même air sitnultanémeut sur deux tons, une 
des mains faisant la basse, et l'autre le dessus, pourvu 
toutefois que l'air ne s'étendit pas trop du grave à l'aigu. 
Au contraire sur le monochorde, instrument plus propre 
à la théorie qu'à la pratique, une des mains étant employée 
à faire vibrer la corde , et l'autre à déterminer la longueur 
de la partie vibrante, on ne pouvait obtenir à la fois deux 
sons différents, ffv7rx/}ou9cr, comme le remarque Ptolémée3, 
qui s'explique en ajoutant qu'il est impossible de toucher 
à la fois deux parties différentes de la corde unique du mo«- 
nochorde. Lorsqu'on jouait simultanément un même air 
sur deux tons consonnants avec une même lyre , on pou-- 
vait considérer l'une des deux paities comme accompagne*- 
ment, et sans doute on y introduisait quelques variations. 
Enfin, lors même qu'on ne jouait un air que àur un ton, 
on pouvait l'orner en touchant de temps en temps quel-^ 
ques consonnances, et c'est peut-être même ce genre d'or- 
nements passagers que Ptolémée a voulu désigner par le 



1 V. Ptolémée, Harm., II, 12 ^et Barettc, Mém, de t'Acad, des Inser,, 
t. 8^ p. 22-27, p. 70-71 ; 1 13 , p. 268-269. 
2 S 6. 
ZBarm,, 11,12. 
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mot cîfpLpovtfLç* Il énumère en même temps plusieurs au- 
tres effets musicaux auxquels le monochorde se refuse de 
même , et que la lyre aime à produire. Burette ^ montre 
que ce sont des effets de mélodie, et réfute fort bien ceux 
qui ont voulu y voir autre chose. Mais Burette aurait dû 
avouer que le mot trxtyïipùufnç indique un effet d'harmo- 
nie, qui du reste ne suppose nullement l'usage du contre- 
point dans l'antiquité. 

• 

§ XIII. Conclusion, 

La distinction sévère des modes dans les premiers temps 
de la Grèce s'explique, ainsi que nous l'avons vu, par 
des causes fort simples : nécessité, pauvreté de moyens 
musicaux, enfance de l'art. Il se peut que dans ces pre- 
miers temps un goût plus pur ait obtenu , avec moins de 
ressources, des résultats plus parfaits dans leiu* genre. 
Mais il est naturel de croire que la musique de cette épo- 
que eut pour elle, pendant son règne, l'attrait de la nou- 
veauté et l'enthousiasme naïf qu'elle inspire ; plus tard , 
l'admiration superstitieuse de toutes les choses antiques. 
Quoi qu'en puisse dire Plutarque, la lyre de Mercure, qui 
ue rendait que quatre sons, ou même l'heptachorde de 
Terpandre, n'étaient pas l'idéal des instruments; les airs 
du vieil Olympus , dans chacun desquels on n'employait 
que trois sons différents 2 , pouvaient fort bien ne pas va- 
loir ceux de Stésichore et de Pindare, ni même ceux de 
Timothée et de Philoxène , de ces novateurs si décriés par 
les partisans fanatiques de l'orthodoxie musicale. On ne 
peut s'empêcher de sourire, en pensant aux clameurs sou- 
levées par chaque addition d'une corde à la lyre, depuis 
le tétrachorde primitif jusqu'au système des quinze cor- 
des : la stabilité de tous les états de la Grèce semblait me- 

1 Mém. de l'Àcad, des Inscr. , i. 8, p. 22-27. Cf. t. 5, p. 178-170. 

2 V. plus haut , § 7. Cf. Aristophane > Clievaiiers, v. 8-10. 
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nacée par chacun de ces progl*è9 innocents i : qui sait ? 
L^annonie des sphères célestes se trouvait peut-être com- 
promise. 

Quant à nous , libres de ces terreurs superstitieuses , 
nx>us ne pouvons examiner sérieusement la question , sans 
reconnaître que la plupart de ces altérations prétendues , 
et tant déplorées par les anciens , étaient de vrais perfec- 
tionnements, du moins pour ce qui concerne le matériel 
de Tart. « 

Mais, d^an autre côté , nous est difficile de ne pas ra- 
btittre beaucoup des éloges prodigués à leur musique en 
général. En effet , quelque perfection qu'ils aient pu at- 
teindre dans la mélodie , il faut avouer que les grands ef- 
fets de rharmonie n'ont pas existé pour eux. Ce qu'ils ont 
eu de mieux pour la symphonie vocale, c'est tout simple- 
ment raccord continu de l'octave, ou bien Funisson; car 
l'accord continu de la quarte et celui de la quinte , qu'ils 
employèrent plus tard , soit séparément, soit unis à celui 
de l'octave, ne devaient offrir rien de bien séduisant pour 
l'oreille. Dans l'accompagnement et dans la musique in- 
strumentale , ils se permettaient plus de variété. Ils quit- 
taient quelquefois le solo , l'unisson, ou l'accord continu, 
pour quelques consonnances improvisées librement. C'était 
donc, pour les instruments seuls y quelque chose d'analogue 
au chant sur le livre , usité autrefois dans notre musique vo- 
cale, mais à un chant sur le livre extrêmement simple, privé 
des consonnances de tierce et de sixte, et dépourvu des rè- 
gles auxquelles le discant ou déchant du XIY* siècle devait 
s'assujettir 3. 

L'examen des témoignages que les anciens nous ont lais- 
sés sur leur musique prouve que la composition harmo- 
nique leur fut inconnue. L'examen des monuments peu 

1 V. sarlout le fameux décret des LacédomonieDS contre Timothée , 
dans Boèce , De la mus», 1,1. 

) V. dans J. J. Rousseau, Diet, de mus,, au mot DUcant^ les plaintes 
de Jean de Mûris contre ceux <|ul pratiquaient le déehant, sans en 
connaître les règles. 

5 
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nombreux de la musique ancieilDe ^ confirme cette con^ 
clusion. En effet , il ne s'y rencontre aucune trace de par- 
titions différentes pour une même symphonie. S'il y en 
avait eu quelque part, c*eût été assurément dans la musi- 
que des chœurs. Or, l'authenticité de la musique de la 
première Pythique de Pindare ne peut guère être révo- 
quée en doutes. £^ bien I on y trouve l'indication des mor- 
ceaux chantés à plusieurs voix et de raccompagnement 
instrumental; mais il n'y a qu'un même air pour tous les 
exécutants. Veut-on d'autres preuves encore ? Le moyen- 
âge a recueilli l'héritage de la musique ancienne. Or, les 
symphonies de cette époque, jusqu'à l'invention du contre- 
point, sont des homophonies, on des antlphanies ^ comme 
celles dont parle Aristote , ou bien/ des concerto où règne 
l'accord continu, soit de la quarte, soit de la quinte s. Le 
préjugé contre les tierces et les sixtes s'est soutenu avec 
une persévérance vraiment étonnante, mais incontestable. 
Dans les premiers ouvrages où l'on rencontre des traces 
certaines de quelques essais grossiers de V harmonie telle que 
nous l'entendons , par exemple dans ceux du moine Hue- 
bald 4, vers la fin du IX* siècle , on voit que les seules con- 
sônnances alors admises pour l'emploi harmonique étaient 
l'octave, la quarte et la quinte. Dans les siècles suivants, 
les progrès du] contre-point furent préparés par Francon 
de Cologne B et par Gui d'Arezzo. Mais, comme Forkel l'a 
remarqué, jusqu'à Orlandus Lassus, vers le milieu du 
XYI* siècle, -on n'osait encore employer les consonnances 
de tierce et de sixte, ni au commencement, ni à la fin 
d'un morceau de musique. 



1 V. Burette ^ Mim» de i'Aatd. des Ineer. , t. 5 , p« 185 et 8uiT« , et For- 
kel, Gesc/u der Mu». , c. ft , $ 166-171. 

2 V. 11. Bœckh , De metr, PituL , c. 12. 
S V. plus haut , S 6-10. 

HMusic enchiriad», c IS, dans la coUectlon de Gerbert: Scriptore$ 
eècUeiastlci de muslca sacra, 1784; t. 2, p. IIS. Hucbald, moine de 
l'abbaye de Saint-Amand , naquit en 8A0 , moiirat en 930. 

5 V. dans la collection de Gerbert, l'ouvrage de Francon , ioUtnlé ; 
Ar$ cantu» mensurablUs* 



nmwnktknovi stmboliqvbs. Sis 

n* COMPLÉMENT 

IMI LA 

NOTEXXffl. 

A>»tIC«TIONS BITEASSS DES ITOXBAfcS M17SICAUX DE' PLAtélT. 

§ XrV. Interprétations symboliques. 

t 

Bevenens aux nombres qui, dans le Tintée, représentent 
les divisions de Tàme du monde. Outre Tapplication in- 
contestable de ces nombres à la musique, on leur a attri- 
bué une foule d'autres sens mystérieux. 

Les premières parties séparées du mélange destiné à 
former Tâme, d'après le Timée, sont au nombre de sept, 
et ces sept parties , exprimées en nombres , forment deux 
progressions géométriques de quatre nombres chacune, 
dont le premier terme commun est V unité. Sur Texcellence 
de Tunité, du nombre A, de la fameuse tct/^oxtv; des Py- 
thagoriciens, et surtout du nombre 7, qui est celui des 
planètes dans le système astronomique exposé par Platon i, 
de ce nombre vierge qui n'est point produit par la multi- 
plication de deux autres^ et qui ne peut lui-même, par 
la multiplication, produire aucun nombre compris dans 
le nombre sacré par excellences, c'est-à-dire dans 10, on 
peut consulter le commentaire de Chàlcidius^, celui de 
Proclus*, et une foule d'autres auteurs anciens', sans 
parler des modernes qui ont répété ces extravagances. 



1 V. plos loin , note 32. 

2 V. ProGlas , Sur le Timée , p. 22S« 
S Sur le Timée , p. 106-115 , llean» 

ft Sur le Timée, p. 201-213 , l23 , 224, 

5 V. par exemple le traUé Des semainee attribué à Hippocraie; Pla« 
Uirque, Delanal$$*det'àme, c. 10-15, S0-S2; Macrobe, Sur le Songé 
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Voici encore d'autres applications. Suivant Ârîstotef^ 
le nombre 1 de Platon correspond aux idées et à Tintellect 
qui les perçoit, le nombre 2 aux choses mathématiques 
et à la science, le nombre plan U à l'opinion, et le nombre 
solide 8 à la sensation. De même Fauteur de VEpinomk t 
dit que la nature entière offre Timage de la progression des 
doybles ; et que le nombre 8 représente les choses solides 
et tangibles. MacrobeS et Ghalcidius* attribuent à la pro- 
gression des triples le même sens qu'à celle des doubles. 
Ptolémée applique ces mêmes nombres aux qualités de 
l'âme !^, aux signes du zodiaque, à ses divisions 6, et aux 
mouvements de chacpie astre 7» Il me parait fort douteux 
que telle ait été l'intention de Platon. 

Cependant il y a dans le Timée une application évidente 
de ces sept nombres à l'astronomie ; car Platon déclare 
plus loin que les sept cercles des planètes leur sont pro* 
portionnels. 



§ XV. Symphonie, céleste. 



Il est probable aussi que Platon admettait quelque rap* 
port entre les nombres de son écheUe musicale et la pré- 
tendue symphonie des corps célestes. Dans son beau mythe 
du dixième livre de la RépubUque9^ Platon , décrivant le fu- 
seau des Parques et les huit cercles concentriques qui ont 



de Scipton , 1,5, S ; Philon le juif, De ta création , et Sur le nombre 7 ; 
GensoriDus, De die natali, et les 8eoXoYO<>(Mva &piO|iT)TixT]ç , ouvrage at- 
tribué à lambllqne. Gt Plutarqne , De la mus, , c. 24-2$« 

1 De l'âme ^ 1 , 2, p. 404 , col. 2, 1. 10-27 , BeULen 

2 P. 001. 

S Sar le Songe de Scipion, I, 5 ; II , 2. 

ft Sur le 'Timée , p. 100 , 107 , Heurs, 

5 Harm. , III , 5-7. 

ÙIbid,,lll, 8,0. 

7 /»<(t , lU , 10-15. 

8 V. notes 20 et S2; 

P. 017. 
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pbvtT axe la tige du fuseau , c'est-^-dire les huit cercles cé- 
lestes traversés par Taxe du monde , dit que sur le rebord 
supérieur de chacun de ces cercles est assise une Sirène , 
qui fait entendre un son continu et toujours le même, et 
que ces huit sons simultanés forment une seule harmonie I, 
L*auteur du traité Du monde j faussement attribué à Âris- 
tote S , affirme aussi que les corps célestes forment dans 
leurs révolutions une symphonie semblable à celle des hom- 
mes et des femmes chantant ensemble dans les chœurs , 
et il compare la sphère des étoiles fixes au coryphée. Mais , 
de quels sons Platon cotnposait-il cette symphonie ? S^il 
faisait les sons proportionnels aux distances des astres à la 
terre, la question serait résolue. Mais il ne le dit pas, et 
les interprètes se sont livrés à mille conjectures. Une des 
opinions rapportées par Plutarque S, c'est (pie Platon pla- 
çait les planètes sur les sept cordes invariables du système 
des quinze cordes : Ptolémée est de cet avis K Manuel 
BryenneS remarque que la symphonie céleste était admise 
du temps que Ton ne connaissait encore que Theptachorde, 
dont les sept sons étaient , suivant lui , considérés alors 
comme étant ceux des planètes. Gensorinus 6 pense que 
Platon a voulu indiquer les huit sons de Toctave diatoni- 
que. G*est ausd Topinion à laquelle Plutarque parait s'ar- 
rêter 7. Mais, ces huit sons forment-ils donc une conson- 
nance ? Non , du moins pour des oreilles humaines. Sur )a 
composition de cette symphonie, il y a autant, et même 



1 Ici le mot gcec &ppLovCa est éYidemment employé comme synonyme 
dn molaulitfCDvCa. Ordinairement il a an antre sens : y. pins haut , $ 0* 

2 Du monde, c. 3 , p. SM, col. 1 , i. 12-20. Au contraire Aristote se 
moque de la symphonie des corps célestes. V. Du ciel , II , , p. 290- 
391, Bekker. V. aussi le commentaire de Simpllcins sur ce passage du 
traité Du ciel, f. 113-llft', dans l'Aristote de Berlin, t A, p. 000, Bran- 
dis, 1836. 

S Delà naiss, de l'âme, c. 32. 
ft Harm, , 111 , 16. 

5 Harmoniques, secL I.— V. aussi Dion Casstas, BisU rom,, XXXVII, 

sa, 10. 

6 De die natali, c . 13. 

7 De la nalës^ de l'âme , c. SI , S2é 
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plus d*opmiop8 que de commentateurs^. Presque tons.s^ae^ 
cordent cependant à admettre que les cercles. les plu9 
grands étaient supposés rendre les sons les plus aigus. Il 
est fort possible que telle ait été, en effet, la supposition 
admise par les Pythagoriciens et par Platon. Mais, la rai- 
son que Cicéron s et Macrobe s en donnent est éyidem- 
ment fausse : les plus grandes circonférences , disent-ils , 
doivent avoir une vitesse supérieure, et par conséquent 
rendre un son plus aigu. Or, si l'on veut faire les sons pro- 
portionnels aux vitesses des circonférences, voici ce qui en 
résulte, d'après les distances et les durées de révolutions 
attribuées aux corps célestes par Platon &. Pour avoir les 
vitesses des circonférences, ou, si l'on veut des astres cp^ 
les décrivent, il faut diviser les grandeurs de ces circonfé- 
rences par les durées des révolutions. Par conséquent, en 
prenant l'année pour unité de durée , et la révolution d/B 
la lune pour unité d'espace , la vitesse de la lune^era 12; 
celle du soleil sera 2 ; celle de Vénus 3 ; celle de Mercure 

U ; celle de Mars un peu^plus de -> = 4; celle de Jupiter 

un peu plus de — = -; celle de Saturne un peu plus de— ^ 

Quant à la vitesse des étoiles fixes d'après Platon , on ne 
peut la déterminer exactement, puisqu'il ne donne pas le 
rayon de leur sphère ; mais il est évident qu'elle serait in- 
comparablement plus grande que celle de toutes les pla- 
nètes. Par conséquent , si l'élévation des sons était propoK- 

1 V. GIcéron , Songe de Scipion , c. 5 (Aep. , VI , 48) ; Il acrobe , 8wr le 
Songe de Scipion, II , A; Plutarquc, De la formation de l'âme ^ c. 30-M; 
Nicomaquc, Afan. d'Àarm., coll. Meibom, II, p. 33 et suiv. ; Gaudcn- 
tiu8, ibid, p. 39; Aristide Quiutilien , ibid,, p. 329; Tbéon de Smyrne, 
p. 280, Bouillaad; Simplicius, Sur Aristote , Du ciel, II, f. 113, llik, 
p. 496 « Brandis ; Piolc^mée , Harm,, III, 16; Manuel Bryeane, Harm^, 
sect. I; Boècc, De la mua,. Il ^ 27; GcDsorInus, De die natali^ c. 13 , 
avec les notes de Lindenbrog; Joann. Kepler i Barmoniamundl, iG\9i 
H. Bœckb, dans les Daub, et Creux, stud,, t. 3, p. 87 et suIy.» etlf. Ast, 
dans ses notes sur les Theolog. arithm, , p. 196. 

2 Songe de Scipion , c. 5 [Rep, VI, 18} , Nobbe. 
3 Sur le Songe de Scipion , U • A. 

A V. notes 20, 27,32. 
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lionnéUe aux vitesses des astres , elle ne serait nullement 
en rapport avec les grandeurs des cercles, et les huit sons 
réunis seraient loin de former un accord. Lllypothèse là 
plus vraisemblable, à mon avis, c'est que Platon supposait 
rélévation des sons des corps célestes proportionnelle aux 
rayons des circonférences exprimés par les nombres 1,2, 
3, 4, 8, 9, 27. Mais en voilà bien assez sur cette étrangô 
aberration de Tesprit humain , qui s*est perpétuée jusqu'au 
XVIP siècle de notre ère *. 



NOTE XXIV. 

[wrtmon oiovivBiQtm de l'amx. •— de ViàiQsaàTEBR et 

.SE Ii'egupiiqux. 

A la fin du passage relatif à la division arithmétique de 
Tàme du mondes, Platon dit qu'après que toutes les par- 
ties dont il a donné les proportions furent retranchées 
successivement du mélange destiné à former cette âme s, 
ce mélange se trouva complètement employé; mais Platon 
ne dit pas qu'il ne restât rien des trois essences qui avaient 
servi à le former. En effet, nous verrons plus loin 4 qu'un 
nouveau mélange de ces trois mêmes essences donna nais- 
sance aux âmes humaines. 

Platon ajoute que les parties de l'âme du monde ayant 
été disposées en une longue bande. Dieu, l'artisan su- 
prême, 6 ^«ifuovjoyoç , coupa cette bande en deux suivant 
^ la longueur, et croisa les deux parties l'une sur l'autre en 
la forme d'un X 5, c'est-à-dire non à angle droit, et qu'en- 
suite il les courba tontes deux en cercle, unissant les ex- 
trémités, et appliquant celles de l'une sur celles de l'autre 



1 V. rouTrase de Kepler déjà cité. 
a V. note 23 , S 1 et sui?. 

3 V. note 22. • 

4 V. note 40. 

5 Lettre grecque. 
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au point opposé à la première intersection des deux baiH' 
des, cV9t*à-dire qu'il leur donna la forme de deux grands 
cercles d'une sphère se coupant en deux points opposés , 
mais non perpendiculaires l'un sur l'autre. Tels sont Té- 
quateur et l'écliptique , e\ nous verrons que ce sont là en 
effet, comme le remarquent Aristotei et ^roclusS, les 
deux cercles que Platon a en vue. 

Platon dit ensuite que Dieu enveloppa^ itéptttla€tf ces 
deux cercles dans le mouvement qui roule uniformément 
et dans un même lieu. Il est clair que ce mouvement 
ainsi défini est celui des sept mouvements ^ que Platon a 
dit plus haut convenir seul au monde , c'est-à-dire le mou- 
vement uniforme de rotation sur soi-même sans aucun 
déj^acement^. Cette phrase signifie donc seulement que 
*chacun des deux * cercles tourne sur lui-même, et que 
l'âme , principe de ce mouvement de rotationj, remplit et 
enveloppe tout le corps du mondes, ainsi que Platon .l'a 
déjà dit plus haut Q. 

Il ajoute que l'un de ces cercles est extérieur, l'autre 
intérieur. C'est ainsi que dans la sphère armillaire on a 
coutume de faire l'équateur extérieur, l'écliptique inté- 
rieur; et en effet, le cercle de la nature du même^ de l'in- 
variable, c'est l'équateur, suivant lequel s'opère dans le 
système de Platon , le mouvement diurne du ciel autour 
de son axe; le cercle de la nature de V autres du divers, 
c'est l'écliptique, suivant lequel s'opèrent, d'après le même 
système, les mouvements particuliers du soleil, de la lune 
et des autres planètes dans le ciel. Aussi , dans les phrases 
suivantes, Platou distingue le mouvement du cercle exté- 

1 De l'âme 9 I^ S, p. 400, coL2, ), 20— p.. 407, col. 1,1. 3, BeUicr. 

2 Sur le Timée^ p. 21S, Cf. Chalcidius, Sur le Timêe, p. 130 et suIy., 
Menrs.; Plutarqne, De la naiss. de l'Ame, c. 2S, et 11. Bœckh, dans 
les Daubil et Kreuzeri étudia, U 5 , p. 80 et sair. 

SV. note 21. 
ft V. note 20. 

6 V. Alcinoûs, Introd» à la dcetr. fitat,, c. 14 ( et Platarque, De ta 
naUe, de Pàm»^ c. 21. 
P. M b. 
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riear et celui du cercle intérieur;, il' explique que ces deux 
mouvements ont dés directions différentes^ et que le mou- 
vement du cercle extérieur, resté sans aucune division , a 
le pouvoir sur celui du cercle intérieur, divisé en plusieurs 
cercles. Platon attribue à Tensemble de ces cercles inté- 
rieurs la direction qui domine dans leurs mouvements 
divers, dont quelques-uns, comme il le dit expressément', 
sont en sens contraire des autres : cette direction, est celle 
du soleil suivant Técliptique, c*est-à-dire oblicpiement 
contraire au mouvement diumè du ciel d'orient en occi- 
dent. 

Plus loin , en parlant des astres attachés à ces- cercles 
moteurs, Platon explique en quoi consiste la prédomi- 
nance qu'il a attribuée au mouvement du cercle extérieur. 
Il dit expressément que ce mouvement commun au ciel 
entier emporte dans sa révolution tous les cercles inté- 
rieurs, qui n'en conservent pas moins leurs mouvements 
particuliers. Tout cela s'explique fort bien dans le système 
de Platon, comme dans celui de Ptolémée 2. Il faut donc 
se garder de voir, comme Proclus3, trois mouvements 
principaux , là où Platon n'en distingue que deux. 

Cette différence tient à l'interprétation de la phrase où 
se trouvent les mots néptÇ Ha^E, cités plus haut. Proclus 
comprend qu'outre le mouvement du cercle extérieur et 
celui du cercle intérieur, il y a un troisième mouvement 
dans lequel Dieu les enveloppa tous deux, et que ce mou- 
vement, supérieur à Tâme et au monde, est celui du voûç 
iyxoo-fAcoc. Mais ce troisième mouvement inutile dans le 
système astronomique de Platon , comme aussi le voOc 
J^KOo-poc, moteur distinct de l'âme, et l'hypostase divine 
nommée vovç vTrcpxoo-jxtoç , ^sont des inventions des Néo- 
platoniciens &. Dans le dixième livre de la. République^, 



IV. notes 27 ctS2. 

2 V. noté 33. Cf. note 37, $4. 

S5«r U Timée, p. 217. Cf. Cbalcldios, p., ISS, Ifenru. 

A V. note 64, S 5. 

5 P. 617 a. 
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'Platon ne àidtiogue non plus que deux mouvements prin- 
eîpaux du fuseau des Parques, c'est-à-dire du ciel l. Il dit 
avec la plus grande précision que le fuseau tourne dans' 
un sens , et qu^en même temps les sept cercles intérieurs 
tournent dans le sens opposé à celui du fuseau entier oh 
Ils sont contenus s. Au reste, le troisième mouvement in- 
venté par les Alexandrins, étant supposé commun^ au 
flfiohde entier, y compris la terre, ne produirait absolu- 
ment aucun changement dans les phénoméhes célestes. 
€'est donc une hypothèse qui n*a aucune importance pour 
Tastronomie , et je ne pense pas qu'elle en ait beaucoup 
fllus pour la philosophie. 



NOTE XXV. 



DBS MOUVEMENTS céLESTES. 



Le monde , étant sphérique , n'a ni haut , ni bas , ni 
droite, ni gauche, dit Platon un peu plus loin. Si donc il 
donne ici ces noms à diverses parties de l'univers, c'est 
arbitrairement. Ainsi il est possible que par ces mots à 
droite, à gauche, il ait voulu seulement indiquer deux mou- 
vements en sens contraires l'un à l'autre. Si les deux cer- 
^ clés étaient parallèles , ils pourraient tourner en deux sens 
directement opposés. S'ils étaient perpendiculaires l'un sur 
l'autre, en quelques sens qu'ils tournassent, il n'y aurait 
pas plus de raison pour dire que ce fût en sens contraires 
que dans le même sens ; mais comme ib sont inclinés 
l'un par rapport à l'autre, il es't aisé de distinguer s'ils 
tournent en sens contraires, ou dans le même sens, quoi- 
qu'obliquement. Or l'équateur et l'écliptique , auxquels 

1 V. notes 27 et 52 , $.1. 

2 V. autti Ificrobo, Surie Songe de Sclpian , I, ISr' 
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icotrespondent les deux cercles de rame décrits par Pla- 
ton, tournent, suivant son système et celui de Ptolémée, 
en sens contraires Tun à l'autre : et cela suffît pour justi^ 
fier les expressions de Platon , s'il n'a entendu parler qufi 
d'un rapport entre deux directions. 

Aristote i dit que la droite du monde est le lieu d^oû, past 
lemouTement diurne , c'est-à-dire l'orient, et que la gau- 
che est l'occident , têts lequel ce mouvement se dirige. 
Or la droite d^un homme est à la gauche de celui qui le 
regarde en face , quand tous deux sont debout sur leucs 
pieds. Cependant l'orient est à notre droite, quand nous 
regardons vers le pôle septentrional. Donc, par rapport 
à nous , le monde est comme un homme qui aurait la face 
tournée vers nous, mais les pieds en l'air, c'eslnà^dire que 
le pôle inférieur est le pôle septentrional que nous voyon» 
au dessus de l'horizon , et que le pôle supérieur est le pô)e 
méridional que nous ne voyons pas. C'est, en effet, pré- 
cisément ce que dit Aristote. Au contraire, si l'on veut 
prendre à la lettre les expressions de Platon , il faut dire 
qu'il nomme Tocoident côté droit, et Torient côté gau- 
che; car, suivant lui, le cercle de la nature dufn^m^s, 
par lequel se fait le mouvement diurne , va d'orient en oc« 
cldent; et il dit que ce cercle va m tfÇcoc, %vr9 la droite^ 
et que 4e cercle de la nature àeVauire, le cercle des mou- 
vements particuliers des planètes autour de la terre , va 
kr àptvrtpd, ters la gauche. Il est bien vrai que Proclus s., 
voulant mettre d'accord Aristote et Platon, prétend que» 
dans notre passage, les mots im i^ià et ctt' àptonpoi^ loin 
d'être Sjmonymes des mots eîç to $s|iov et eiç ro àpumpoyf 
«ignifient tout le contraire. Mais, quoi qu'en puisse dire 
Proclus, la préposition èni avec l'accusiktif ne peut désigner 



1 Dtt cie/ , II , 2, p. 2S5 , col. a, Bekkfir. Cf. Simpliclos, Sur le U*aiti 
duciel, n, f. 05, p. A92-493, Brandis^ t. A d' Aristote , Bei lia, 1830. 

2 V. note 22 , $ ik. 

S Sur le limée, p. -220. Pollai, Onomast, aa mot 8t^, inteiprète 
l'expression de Platon de m6me qae Proclus^ mais en ajoutant que 
cette manière de parler est propre à Platon, seul : est<»ce croyable r 
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le point de départ. Au contraire Alcinoûs i explique fort 
bien que, suivant Platon, le cercle extérieur va inl S^tu^ 
vers la droite, c'est-à-dire de Torient vers Toccident, ait 
ocyeero^:Qç èiri ^\fviv , et le cercle extérieur vers la- gatiche, in 
àpt^repei^ Savoir de l'occident vers Torient, &ith Bi^tc»^ in' 
àvenoiinv : Proclus aurait dû savoir et respecter sa langue. 
Cependant, je dois dire que l'auteur du traité Des opinions 
des philosophes^, celui dti ïraitéDe la philosophie^ et Stobée^ 
prétendent que Pythagore , Platon et Aristote s'accordent 
à regarder l'orient comme la droite du monde , et l'occi- 
dent comme la gauche. Mais ce n'iest point dans le Timés 
qu'ils ont pu prendre cette doctrine ;^ c'est dans les Lois ^ et 
dans VEpinomis 6. 

£n effet, dans les Lois Platon , ayant divisé le territoire 
circulaire de la cité en douze portions , veut que douze 
gardiens, fpoyîpot, veillent chacun sur chacune d'elles pen- 
dant un mois, de manière à les parcourir toutes en un an. 
Il y a là une intention évidente d'imiter le mouvement an- 
nuel du soleil suivant les douze signes du zodiaque. Platon 
ajoute que ces gardiens doivent décrire leur cercle en al- 
lant vers la droite, wrt SeÇtdJ, c'est-à-dire _vers Yorient, nphç 
lu. De même , l'auteur de VEpinomis 7 dît que les mou- 
vements planétaires du soleil et de la lune se font ini ^<- 
fcflé,. de gauche à droite : c'est tout le contraire de ce que 
nous lisons dans le Timée, M. Cousin croit cependant que 
dans ce dernier dialogue c'est également l'orient qui est 
nommé la droite du ciel ; mais c'^est que M. Cousin suppose, 
par distraction sans doute, que le mouvement diurne du 
ciel autour delà terre a lieu d'occident en orient 8. Il est 
plus naturel de reconnaître que dans le Timée Platon ap- 

* 9 IntrotL à la dodr, plat,, c. 14. Cf. Pline, Hlst, nat. , II, 0. 
2 II, 10. 

8 T. A, p. 430 , ). 30 et suiv,, dans Galien, B&le, 1538. 
A BeL phys, , I , p. 3A « Ganter. 
5 VI, p. 700 c, d. 
8 P. 087 b. 

7 V. La Notice bibliographique, à la fin de ce volame* 

8 V. une note de M. Cousin sur ce passage de sa traducUon do Timie, 
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pliqoe le nom de droite à Toôcident, et celui de gauche à 
Forient ; que dans les Lois au contraire, c'est l'orient qu'il 
nomme droite , mais en ayant soin de définir le mot. Je 
doute fort que Platon , qui, comme on vient de le voir, 
jugeait ces dénominations purement arbitraires, s'en soit 
beaucoup inquiété. Mais il serait aisé de se rendre compte 
de l'expression employée dans le Timée, même en prenant 
les choses à la rigueur. En effet , supposez que Platon 
adopte l'usage assez naturel de. nommer pôle supérieur le 
pôle septentrional situé au-dessus de notre horizon , et se 
représente ainsi le monde debout devant lui; alors l'orient, 
étant à la droite du spectateur grec, qui, tourné vers le pôle 
septentrional, regarde le monde eu face , doit être consi- 
déré par lui comme la gauche du monde lui-même, d'après 
une loi de symétrie bien connue de Platon, comme ce qu'il 
dit des miroirs i en offre la preuve. En résumé , il fallait 
que le monde fût gaucher, ou que, par rapport à nous, il 
eût la tête en bas. Aristote a discuté gravement la ques- 
tion , et s'est prononcé pour le second parti. Platon , dans 
le Timée, a trouvé le premier point de vue plus commode, 
et Ta adopté, sans y attacher la moindre importance. En 
nommant Foccident côté droit, il a suivi les Pirtbagori-. 
ciens, auxquels Aristote 3 attribue expressément cette ma- r 
nière de voir. Seulement , pour prévenir les objections , 
Platon a eu soin de nous faire remarquer plus haut 3 que 
le monde est un grand animal tout rond , qui n'a ni pieds, 
ni tête, ni bras ni jambes, ni main droite, ni main gauche : 
il eût pu se dispenser de pousser plus loin l'énumération 
de tout ce que le monde n'a pas. 

Quant au mouvement suivant le côté et au mouvement 
suivant la diagonale j Proclus & en donne un explication 



1 V. note 52. 

2 Du ciel, II, 2, p. 285, col. 2, ). 2S-27, Bekker. Cependant il parait 
qu'un certain nombre de Pythagoriciens soutenaieut Toplnioa con- 
traire. V. Lobeck, Aglaophamus , 1. 1 , p. OIS et soIy. 

S Tim. , p. 33 b-3A a. 

45ttr(è JiffU/p. 220. 
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juste, mais un peu obscure; La voici exposée plus claire* 
ment. V. la figure (1) de la pUmeUe ij à la fin de ce volume. 
. Soit G G l'axe du monde , soit A G Ë G le méridien qui 
passe par les points D et H où Técliplique touche les tro- 
piques; soit A E le diamètre de Téquateur, soient B D et 
H 'F tes diamètres des deux tropiques. Si Ton considère le 
paralldogramme BDFH , il est évident que le diamètre de 
récliptîque, cercle de la nature de Vautre y est la diago^ 
nale H D, tandis que le dianoètre de Téquateur, cercle de 
la nature du mêmey est la ligne A £, parallèle aux deux 
grands côtés B D et H F du paralTélogramme. Aux équinoxes 
le soleil décrit Téquateur, et aux solstices il décrit les tropi- 
ques^ en vertu djLi mouvement diurne, qui est celui de la na- 
ture du même , et dans lequel toute la sphère du monde 
est emportée autour de son axe, dont la terre occupe le mi- 
lieu. En vertu du mouvement de la nature deVautre, c*est- 
à-*>dire de son mouvement planétaire, le soleil décrit réclip- 
tique. Il est donc vrai de dire que le mouvement de la na- 
ture du même a lieu suivant le côté, ci celui de la nature 
de Vautre suivant la diagonale i. Ge qui rend ce passage 
obscur dans le texte grec , c*est que l'auteur , sans parler 
dHm parallélogramme, dit simplement que ces deux mou- 
vements ont lieu, l'un xarà TrXsu^ecv , l'autre, xerre^ dc«firr/»ov. 

NOTE XXVI. 

DBS CB&GLES DBS PLANÂTES. 



Le nombre des intervalles entre les termes d'une pro- 
gression est évidemment égal au nombre des termes moins 
im.Donc chacune de ces deux progressions, ayant trois in- 



111 est iQutile, )e pease, de réfater Dutens, qui voit dans ces deux 
mouvements la force centripète et la force centrifuge, d'où résulte le 
mouvement circulaire. Orig, des découv^, part, n, cbap. 6, 1. 1, p. 157 
et lolv. U arrive raremeat à Dotens d« comprendre les textes qu'il cite. , 



G08k0€BAPHIB PIÀTONIQVB. *A7 

tervall€s,est de quatre termes; or il n'y a que sept cercles; 
d^nc le premier terme est commun bmx deux progressions* 
Ces deux progressions réunies, en prenant le premier cercle 
pour unité 9 présentent donc la même suite de nombres 
que nous avons déjà rencontrée dans la formation de Tâme 
du monde : 1, 2, 3, Uj 8, 9, 27. Et ce qui confirme la place 
que nous avons alors assignée au nombre 9 après 8 9 c'est 
qu'évidenunent le cercle représenté par 8 ne peut contenir 
le cercle représenté par 9. Nous avons vu i que ces nom- 
bres se rencontrent tous dans le diagramme des cinq oc- 
taves consécutives du genre diatonique de Platon. Nous 
verrons plus loin > qu'aux petits cercles dans lesquels se 
divise le cercle de la nature de Vautre correspondent ceux 
des sept planètes que Platon énumère. 

NOTE xxvn. 

DimiBs BBS K&vaLvnoTxs DES planâtes; 

Remarquons bien que d'après cette phrase du Tîmée les 
sept cercles des planètes vont en sens contraires les uns aux 
autres^ à>3iij>otff. Nous reviendrons plus tard sur ce points. 

Quant à la promptitude de ces cercles, la pensée de 
Platon est évidemment que cette promptitude se mesure 
sur la durée de leurs révolutions , abstraction faite de leurs 
grandeurs , et par conséquent de l'espace parcouru par les 
planètes qui les décrivent. Ainsi, par exemple, Saturne 
fait plus de chemin que le soleil dans le même temps, 
suivant Platon ; mais la révolution du soleil est plus prompte 
que cdile de Saturne. 

Plus loin *, Platon dit qu'en général les plus petits cer- 
cles ont plus de promptitude que les autres. Evidemment 



1 V. note 23. 

2 V. uote S2. 
SV. note 32, S 2. 
A P. 89 a. 
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ilya,d*après1iii^ une exception pour les trois cercles dont 
il dit ici que les promptitudes sont égales. Nous verrons 
plus loin i que ces trois cercles , qui se suivent immédia- 
tement, sont ceux du soleil, de Vénus et de Mercure. De 
même dans le dixième livre de la République i , comptant 
les huit cercles célestes à partir du plus grand, c*eèt-à- 
dire de celui des étoiles fixes , il dit que parmi les sept 
qui appartiennent aux planètes , le premier rang sous le 
rapport de l]a promptitude des révolutions doit être assigné 
au huitième cercle , c'est-à-dire à celui de la lune ; le se- 
cond rang au septième, au sixième et au cinquième, c^est- 
à-dire à ceux du soleil, de Vénus et de Mercure; le troi- 
sième rang au quatrième cercle, à celui de Mars; le qua- 
trième rang au troisième cercle, à celui de Jupiter, et 
le cinquième rang au second, à celui de Saturne. En 
effet, les durées des révolutions de ces sept planètes, d'a- 
près les Platoniciens et la plupart des anciens , sont d'un 
mois pour la lune , d'un an pour le soleil , Vénus et Mer- 
cure, d'un peu moins de* deux ans pour Mars, d'un peu 
moins de douze ans pour Jupiter, d'un peu moins de 
trente ans pour Saturne 3. 

NOTE xxvm. 

U y a dans la phrase grecque un jeu de mots qu'il n'est 
pas possible de traduire tout-à-fait exisictement. 11 con- 
siste dans l'emploi du mot ^070; , qui signifie à la fois raison 
et parole. 

La parole de l'âme du monde , ce verhe sans voix&, cette 
raison universelle, s'applique, suivant Platon, non seule- 

i V. note 32. 

2 P. 616-717. 

S V. le tf aité Du tnonde attribaé h Aristotc, c. 6, p. 300, col. 1 , 1. 5- 
11, Bekker; Cicéron, De la nature de» Dieux, II, 10-21; le traité Des 
opinions des philosophes, II, 32; Simpllciiu, Sur Arlstote, Du clel,Ut 
f. 116 . et Pline , Uist. nal. , II , 0. 

à Cf. Soph. , p. 263 e , Philèb., p. 38 d^ e, 30 a. 
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ment aux choses éternelles, mais aux choses périssables i. 
Elle est portée au sein de ce qui se meut soi-même , c'est- 
à-dire de l'âme s. Quand elle prononce sur ce qui est sen- 
sible^ les opinions ainsi formées sont, solides et véritsibles^ 
si le cercle de la nature de Vautre parcfae régulièrement, 
c'est-à-dire si ces opinions se fondent siu* une loi de la na- 
ture bien reconnue , et si ce cercle la divulgue dans toute 
rétendue de Tàme à laquelle il appartient, tiç Trôèaav ecuroû 
^v -^yik'* ^9 c'est-à-dire si la vérité de ees opinions se mani- 
Ibste universellement , en Maison de l'universalité de la loi 
sur laquelle eUes s'appuient. En effet, l'universalité d'une 
opinion est un motif puissant de croire qu'elle est vraie ; 
et dans les choses passagères ce qu'il faut surtout étudier' 
et tâcher de découvrir, ce senties lois qui les régissent. 
D'un autre C6té, quand la raison s'applique convenable- 
mentaux choses éternelles, l'intelligence et la science par- 
faite^n résultent, dît Platon. Ce passage confirme ce que 
nous^ avons avancé plus haut sur la distinction de l'api-' 
uion , de l'intelligence et de la science &, et prouve qu'au 
cercle de la nature du mêms ne correspond pas seulement 
Kntuitioo des idées, mais encore la science, qui a pour 
objet les choses mathématiques, et qu'au cercle de la na- 
ture de Vautre correspond l'opinion 0. 

Remarquons en outre, avec M. Lindau, que dans lé 
commencement de ce passage du Thnée sur les fonctions 
de l'âme 6, on trouve à peu près toutes les catégories énu* 
mérées par Aristote 7. Le mot ô?r>}, qu'il n'est nullement 
oécessaire d^ remplacer par incw i désigue le lieu. 

1 V. note lu. 

Sy. PAédre^p. 2a5c, d, e;Z.O(j^X, p. 8g3,*806. 

3 Je né pense pas qu'il soit nécessaire , comme Iç prétend M. Stall* 
baum, de remplacer aOtoû par aùto^ contre ràulpritid de tous les ma- 
nuscrits. 

A V. note 14 et note 22 { S 2, 7 ). Cf. note 28. 

$ V. note 22, $7. 

6P. Î7b. 

7 Top., I, 01 , p. 108-104 , Bekker. 

4 
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NOTEXXK. 

DB LA THÉOLOGIE DX PLATON , ET DE LA PEÉTSNDUE TEINITI^ 

PLATONIQTTE. 



§1. 



Ces dieux étemels, dont le monde estt l'image, ce sont 
évidemment les iotées *, 

Ce passage du Timée est un de ceux où l'on a cru voir 
quelque chose d'analogue au dogme chrétien de la Trinité. 
£n effet il y a là, dit-on, trois hypostases, savoir : dieu 
le Père, l'Intelligence divine, qui contient les idées, et le 
Monde, fils de dieu et dieu lui-même. Mais l*" il est évi- 
dent qu'ici Platon donne à l'Être suprême le nom deJPèr# 
du monde j comme nous lui donnons celui de Père des hom-- 
mes, parce que le monde et les hommes sont son ouvrage; 
2* les idées , ces espèces intelligibles que Platon appelle 
des dieux éternels ^ ne résident point, suivant lui, dans le 
dieu suprême 2; il considère le monde comme un dieu 
subalterne, produit, non éternel'; U" il n'admet pas que 
dieu père du monde , les idées et le monde soient un seul 
dieu. 
Un peu plus loin, dans le Timée ^, se trouve une autre 



1 V. VArgunént^ $ 3. €f. Ruhnken, sur Timée le sophiête, i>. et 

. 2 V. V Argument f S 2« 8. Ce Bont lea Stoïciens qui les premiers ont 
donné au mot I6éai, idées, sa significalion psychologique, en considé- 
rant les espèces types comme des conceptions de l'esprit» V. le traité 
De la philosophie^ cbap. de l'idée, dans Galieu, p. txll , Bftle. Cepen- 
dant lleiners, Uisf, des sciences dans la Grèce ^ Hy. %, cbap. S, trad. 
fr., t. 5, p. 213, et plus rOcemment, M. Tidemaun, Diss» lit. de Deo 
Plat., p. Û6 et suIt., Amst., J830, ont suivi Topinion des nombreux 
ciitiqucs qui soutiennent que les idées« d'après Platon, sont les pen- 
sées de Dieu. 

8 V. note 64 , $ 1-3. 

AP.SSc. 
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phrase où Ton a cru voir également la Trinité chrétienne. 
Après avoir parlé de la nature du temps, image de Téter- 
nité, Platon ajoute : E^ ovv Xoyovxaî ^ceevoéoec 0<oO roeauTmç itphç 
^povou 7sy(o'iy , ivoe ytvvTnOri x/^^^^ç 9 x. r. 1, Suivant Eusèbe 1 et 
le P. MourguesS, cette phrase signifierait : c Le Verbe et la 
pensée divine voulant créer le temps, etc.» Mais voici la tra- 
duction exacte de la phrase entière , où il n'est nullement 
question du Verbe^ seconde hypostase de la Trinité : « C'est 
donc d'après ce raisonnement et cette pensée de Dieu tou* 
chant la production du temps , auquel il voulait donner 
naissance, que le soleil, la lune et les cinq autres astres 
nommés errants sont nés pour fixer et maintenir les nom- 
bres qui le mesurent. » 

J'avoue qu'il m'a été impossible de découvrir aucune 
trace du dogme de la Trinité, soit dans le TiHnée, soit 
dans aucun autre ouvrage de Platon. Au contraire, beau- 
coup d'auteurs anciens et modernes en signalent presque 
à chaque page de ses œuvres. La question est importante 
pour l'histoire des doctrines théologiques. Elle intéresse 
aussi, comme nous le verrons plus tard, l'interprétation 
de la doctrine de Platon sur l'origine du mondes. Il est 
dooc utile de nous y arrêter un instant. 



§ II. 



D'abord s'il y a une trinité dans le platonisme, quelle 
est-elle? Car autant d'interprètes, autant de trinités. Le 
premier philosophe païen que l'on puisse citer en faveur 
de ce mode d'interprétation, c'est, si je ne me trompe, 
Alcinoùs, qui vivait au second siècle de notre ère» et l'un 
de ceux qui ont préparé le syncrétisme, c'est-à-dire l'amal- 
game de toutes les doctrines philosophiques et religieuse; • 



1 Prép. év,, XI« 30, p. 558, Paris, 1128, S a b. 

2 Plan théologiqae du Pythagorisme et de$ autres uctee savantes df ta 
iSrèee, etc- » ïoulonie et Amsterdam, 1712, 2 toI. io-8*, 1. 1 , p. lOl 

8 V, note 64 , S 4. 
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Cet auteur d'un rér^umé concis ^ élégant et méthodique 
de la philosophie de Platon, qui tantôt, suivant fidèle* 
ment la trace du maître , considère le chaos comme réel- 
lement antérieur au mi>nde i, tantôt , marchant sur les 
traces de disciples infidèles 2, se hasarde à considérer 
cette antériorité comtne purement logique, et le monde 
comme éternellement produits, Alcinoùs propose, sous 
une forme dubitative, Texplication suivante de la théolo- 
gie de Platon &. La cause immédiate de Tordre du monde 
serait V intellect du cUl entier, 6 vqOc rov vxtftvmvroç oup«yoû, 
intellect non pas en puissance, mais en acte, fy^ïyttOEy 
suivant Texpression empruntée à Aristote par Alcii&oûs. 
Cet intellect résiderait dans Tàme du monde et domîne-f 
rait sur elle. Mais au-dessus de lui il y aurait U premier 
intellect, npSiroç voOç, qui ne serait autre chose que l'idée 
absolue de l'unité et du bien, ro îv, to àyoBév, don^ parle 
Platon. Ce premier intellect, se pensant Uii-^mêtnfi, sérail 
en même temps le premier moteur immobile, qui meut 
comme le désirable et l'intelligible, et vers lequel toutes 
choses tendent, parce qu'il est le bien. Ici Alcinous, au 
lieu de suivre Platon, c(^ie mot pour mot Aristote <(. Puis, 
quelques lignes plus bas, revenant tout à coup à la no* 
tion de la Providence, il attribue au Dieu suprême l'ac* 
tion volontaire. Or, suivant Alcinous , les pensées du pre- 
mier intellect seraient précisément ce que Platon nomme 
les idées étemelles 6.. L'intellect suprême, continue Alci- 
nous 7, remplit tout de lui-même; il est cause de l'inteUect 
de l'univers, qui n'est autre chose que Hutelligence de 
l'âme du monde , 12 Jv t]p ^fnjyfi vontrtç. Cet inteUect de l'u- 
nivers établit dans l'âme, et par conséquent aussi dans le 



i InirotL à la doctr, plat* , c* 12* 

2 V. noleOA, S A* 

8 întrod, à la doctr, plat,, c. 14. 

A Ibid. , c. 10. 

5V. nolo64« $6. 

V. V Argument , S 2 » 8. 

7 Ibid. , c. 10. Cf. MacrobOi Sur le Songe (te Sclplon^ 1, 14« 
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«nrps àa loonde. Tordre qu'à tient lai-méme du premier 
kiêdleot; Il est VauUar du monde, dont Tîntellect suprême 
est le père. On peut entrevoir là une sorte de trinité, dont 
les trois personnes seraient , 1* Tintellect sujM^me , pète 
du monde; 2p Fintellect de Tàme, auteur du monde; 
3" Tâme du monde elle-même. Seulement il n*est pas clair 
qu^Alcînoûs considère ces trois personnes comme un seul 
dieu. Remarquons que les deux premières personnes sont 
ec que les Néoplatoniciens postérieurs ont nommé voOç vmp" 
KÔ^ptç, et vovc cyxoo'pof. 

Numénius d'Apamée, au conuuencement du III* sîè- 
de y disttnfpaait trois personnes divines , savoir : 1* le 
père du monde , c*est-à-dîre sans doute le premier prin- 
cipe ^ Ifunitë^ le souverain bien; 2* Fauteur du nionde, 
c'est- è-dire le Sniuovoyaihç voûç ; 3"* le monde lui-même. 
Mais Proelus nous dit que Numénius considérait ces trois 
personnes comme trois dieux. Le même Numénios, et Amé- 
lius Gentilianus après lui, divisaient la seconde personne 
en trois voot ^njicou^ytxot, savoir: l*" Tanimai en soi, «urdÇflitov, 
soi, qui veut; 2" celui qui contient les idées, architecte, 
qui ordonne; 3"* celui qui voit les idées, ouvrier, qui exé- 
cute i. 

Plotin, au milieu du IIP siècle, admettait, comme Al- 
einoûs, rexistencedu voOc iyxo&pnoç et de la ^vxj^ î^xod-fitco^, 
c'est-à-dire de Tâme du monde et de son intellect; mais 
il ne les considérait pas comme faisant partie de la trinité 
divine, dont les trois personnes étaient, suivant lui, 1* Tu- 
nité absolue , to ht ànl&ç ; S"* Tintellect supérieur au monde , 
voue uTri/Bxoo-puoç ; 3"* Tàme universelle du monde intelli- 
gible , ^u;^ Tûv oktav 3. Évidemment les deux premières per- 
sonnes de la trinité de Plotin sont le résultat d'une dis- 
tinction établie dans la première personne de celle d'Alei- 
noûs. La troisième est de Tinvention dé Plotin : il la 



1 y. Proclas, Sur le Timée, p. 93, 110, 121, 2Q8. 

2 V. Plotlu, Ennéadea, 111, Ut. 5, c. 2; V, liv. 1, e. 0; Des traie 
kypoitaâee, d/ina £uftèbe« Prépar, év», XI, 17» p. S56-350| Pari»» i^ 

et Proclus, Sur le tlm,, p. 93, 94, 98. 
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considère spécialement comme étant raiiteur et le pèrtf 
du monde , le ^niuwpyoç , et il la subdivise elle-même en 
trois personnes, savoir , Fétre , la pensée et la puissance. 
U subdivise aussi le voOc vTnjoxécrpcoc en deux personnes, Tétre 
et la pensée. Suivant Proclus , la première hypostase est 
l'unité To Iv; c'est elle qui produit la matière première '. 
La seconde hypostase est l'essence intelligible, qui est elle- 
même une triade composée de l'être en soi , de la vie , et 
de l'intellect supérieur au monde, yoOç ÛTrtjsxôo'peoçS; c'est 
cet intellect qui est l'auteur et le père du monde, le ^nfu- 
e0/97O(5; et le ^uftcoOpyoç lui-même se décompose en trois Bv 
fttoO^yoe ^. Mais ce n'est pas tout : parallèlement à l'ordre 
intellectuel j voipov, auquel le ^u^coO^yoç appartient, il faut 
considérer l'ordre intelligible , vwirov. Le premier de ees 
deux ordres dérive de l'être en tant qu'intelligent; le se- 
cond de l'être en tant qu'intelligible. Le second ordre est 
supérieur au premier : or le modèle du monde, ira/oâ^nyptft, 
y tient le même rang que le Bmiitoijpyoç dans l'autre ; donc 
le modèle est supérieur au père du monde. Enfin , il y a 
un ordre intermédiaire , qui dérive de l'être en tant que 
vivant, et dans lequel Vanimal en soi^ ecOroÇaMv, tient le même 
rang que le père et le modèle dans les deux autres 8. Tant 
s'en faut que là s'arrêtent les subdivisions de la seconde 
h3rpoBtase; car, suivant Proclus , dans chaque subdivision 
il faut considérer le fini , l'infini et l'union du fini et 'de 
l'infini 6. La troisième hypostase principale est l'âme en 
tant que divine et imparticipable y «fu^roç; mais elle n'est 
elle-même que le premier terme d'une série dans la- 

iSur le Tint. ^ p. 41 7. 

3 V. Ibld,, p. 267; ThéoL suiv. Plat., Ht. 3, c. 0; liv. A, c. 1. Cf. I« 
dlssurtaMon de M. Berger, iiililulée : Proclus, expoiitlou de sa doe» 
trlne; Paris, 18A0. V. surtout p. Ad et 51. 

S Sur le Tim^ p. 22 , cl p. Ot-03. 

ft V. Procloe, TMoU suit. Plat, Hy. 5;, c. 16. 

5 Sur le Tinu, p. 22, 24 , 95-QO, 102, 113, 120 , 136, etc. ; Sur le Pamu , 
t. h, p., 115; ThéoL sulv. Plat., Uy. 8, c. 15; !!▼. A, c. 15; Elêm. de 
ihêoL, prop. 160. 

6 TMoL sulv. Plat., IW. 3, c. 9, 11 « 12, 18, 14; Sur U Parm.,t 6» 
p. 64. 
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f(a6lle on rencontre Tâme du monde, plus bas les âmes 
des astres , plus bas encore celles des hommes et des 
animaux I. Il serait trop long, et d'ailleurs peu utile, de 
résumer ici, d'après Proclus, les discussions des Alexan- 
drins sur la nature, le nombre et Tordre des hypostases 
divines et de leurs subdivisions, sur leurs rapports avec 
Tâme du monde et avec l'intellect dont elle est douée ; 
enfin sur la question de savc^ir si, entre la trinité divine et 
le monde, il y a une âme supérieure au monde et pourtant 
distincte de la troisième hypostase, conune le prétend 
lamblique , ou bien si l'âme du monde elle-même est en 
partie 67x00-^0; et en partie ùiztpMvyLioç ^ comme le dit Pro- 
clus 9. Je ne m'arrêterai pas à ces recherches , curieuses 
sans doute pour l'histoire de l'école syncrétiques , mais 
étrangères à celle du platonisme proprement dit. Nous 
voyons assez que la prétendue trinité platonique disparais^ 
sait de plus en plus au milieu de ces divisions et de ces 
subdivisions de la nature divine. 

Ce qu'il me parait important de constater, c'est que le 
dogme de la Trinité a été introduit dans le platonisme en 
partie par des Juifs et des Chrétiens, qui , prétendant le 
trouver dans les œuvres de Platon , supposaient qu'il l'a- 
vait emprunté aux livres sacrés de Moïse, en partie par des 
Platoniciens, qui voulaient revendiquer au profit de leur 
école les dogmes du judaïsme et du christianbme. La pre- 
mière trace que je connaisse de cette fusion de la théo- 
logie de ces deux religions avec le platonisme, se trouve 
dans Philon le juif, antérieur d'un siècle à Alcinoûs. Phi- 
Ion confond le monde 'Mal de Platon , avec la raison divine^ 
Biïoç "kôyoçj dont Platon parle souvent; il considère cette 
raison divine, ce Verbe ^ Xôyoç, comme fils de Dieu et comme 



1 EUm. de théoL,prop* ISA, 185; Sur le Parm,, U 4, p. 172, 

2 Sur le Ttm., p. 171. 

5 V. Proclu», Sur le Km., p. 91-102, 108-132, 169-173, et U thèse de 
M. Jules Simou, Du commentaire de Proclu» sur le Timâe de Platon, 
Paris, 1839. Pour ce qui coacerne spécialement la théologie de Procluf 
lal-méme, vojei surtout la dissertation de M, Bcrsen 
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nnopersoime â^tiocte du ¥ète; elO affecte, en enp&Tfofity 
d'emprunter tour à tour les expressions de Moïse et celtes^ 
de Platon, auxqu^les il prête ainsi un sens qu'elles n'oiit 
pas 1. C'était sans doute diaprés Philon , que le philosophe 
païen Numénius, au commencement du IIP siècle, nom- 
mait Platon le Moïse athénien s. En cela, il était d^aecord 
avec saint Justin martyr, suivant lequel cce qui ftit autre-' 
fois révélé à Socrate par le Verbe, l'a été aux bai^barës par 
le même Yerbé, qui s'est fait homme, et qu'on a nommé 
le Christs. • A l'exemple de PhOon et de saint Justin , le 
philosophe païen Amélius prétendait trouver dans Platon, 
et même dans Hér^idite, la connaissance du Verbe fils de 
Dieu, proclamée par saint Jean au commencement de son 
évangile &. Le chrétien ChalcidiuS'S et saint Augustin 6, s'ac- 
cordent siur ce point avec Amélius. Alcinoûs, en torturant 
la doctrine de Platon et en la combinant avec celle d'A- 
ristote, avait réussi à y voir une trinité complète, et avait 
cru sans doute la mettre en état de soutenir la comparai-^ 
son avec la doctrine évangélique. Mais Philon et les chré- 
tiens que je viens de nommer, ne trouvaient dans Platon 
^que les deux premières personnes. 41s voyaient bien sans 
doute que l'âme du monde n^était, aux yeux du philo* 
sophe, qu*une créature de Dieu. Aussi saint Augustin , 
n'oisant pas l'assimiler à l'Esprit-Saint, la confondait avec 
l'Église triomphante, considérée comme un individu. Au- 
dessous de !la sainte Trinité, dont la seconde personne est 
le Verbe, c'est-à-dire la Sagesse de Dieu mime , coéiemetie au 
Phre, saint Augustin place une Sagesse créée avant toutes les 



1 V. Philon le juif, De la formation du monde, p. 4, 5; Allégories ds 
ia. loi , Ht, 2, p. 79; De i'agric, liv. 2, Ifoi, p. 217 ; De l'ivresse, p. 2àU , 
Parts. l(UO,iu-r 

2 V. Eusèbc, Prép, év., IX« 61, p. AU a , Paris, 1028; et Sulda«, an 
mot NovixVivioc. 

3 Apologie, II, 5« 

h V. Eusèbe. Prép. év., XI, 19, p. 540. 

5 Sur le Ti'in., p. 267 et 277, Ueurs. Sur la religion de Cbalcidius , t. ta 
Sotice bibl. à la fin de ce second volume. 
S Confessions , VU , 9> 
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mufns tréaîureBj nature spirituelle , âme intelligente, qu*fl 
nosiaaé la maison dt Dieu^ la Jérusalem céleste ^ notre mère^ 
et à laquelle suppose que les âmes des bienheureux vont 
88 i*éunir après la mort i. Il est aisé de reconnaître là tes 
souvenirs du platonisme ; mais beaucoup de chrétiens des 
-premiers siècles sont allés plus loin. Ainsi, Théodorets, qui 
»^en lirait à Numénius et à Plotin pour Tinterprétation 
de la théologie platonique, reconnaissait volontiers dans là 
docb'ine de Platon ^ non seulement Dieu le père , et le 
Verbe, mais les -trois hypostases de la sainte Trinité, Beau- 
coup de pères de l'Église , platoniciens en même temps , 
t>nt comparé le souverain bien avec le Père ; nntelligence 
supérieure au monde avec le Fils; ensuite c'était Tàme su«* 
périeure au monde, suivant saint Grégoire de NazianzeS; 
l'âme du monde elle-même, suivant Eusèbe&, saint Cyrille 
d'Alexandrie 8 et le philosophe chrétien iEnéas de Gaza 6, 
qui devait être comparée à l'Esprit - Saint, Dès le com- 
mencement du III* siècle, Eusèbe parle dé cette dernière 
interprétation du platonisme, comme étant très-répandue 
depuis long-temps parmi les chrétiens. Elle a été reproduite 
par plusieurs philosophes scholastiques du moyen - âge ^ 
notamment par Bernard de Chartres 7 et par Abélards. Elle 
a attiré sur ce dernier les attaques de saint Bernard 9 et les 
censures de l'Église ; elle a été rétractée et combattue par 



1 Méditation s , cbap. 19, 

2 TMrapeiU., liY.2, Op., t. 2, p. M, 

S Disc. 37, De l'Esprit'Salnt i t. 1» p. 506 ùes OËavree* 

h Prép. iv.,\l, 20, p. 541. 

5 Contre Julien , U 8 , p. 275. 

Théophr.j dans Gallandi , S(6/. Pair. , yoI. 10, p.; 627. 

7 Dans son poème, mélangé de prose et de Tcrs, inlilnld Mega/$omMt» 
V. le ms. 6415, in-f, de la Blbl. roy., les extrait» donnés dans VBUt* 
Utt, de France, t» 12, et ceux que M. Cousin a a|oalé», PragnuphiU, 
PhiL schol., 2* éd. , 1840, p. 337-345. 

SInirod. ad theoL, liv. 1, p. 1215, Abael. op., in-4' , 1716; Thêolm 
christ. , liv. 1 , dans le Thés, nov, anecd. de Jllartennff et Durand, 1717, 
t. 5, p. 1186. -t 

Ep. igo, ou Traet* de cir. Ai^ «ci; yoU 1 , t^ 2 , p*' IBi^tt!-, 
Mabillon , 1719. 
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Abélardniême<. Cependant des interprétations semblable* 
ont été reproduites depuis par divers théologiens. Par 
exemple, suivant le P. Mourgues^, la trinité de Platon , 
analogue à la trinité chrétienne» se composerait de Dieu^ 
père du monde, de l'intelligence divine auteur du monde^ 
et du monde lui-même, fils de Dieu: ce qui revient évi- 
demment à considérer comme trois hypostases les trois 
dieux de Numénius. Cette même trinité se composerait du 
créateur souverainement bon , de Tintelligence , qui trace 
le plan du monde, et de la puissance qui Texécute, sui* 
vant ceux qui ont voulu voir dans les trois parties du se» 
conddes trois dieux suprêmes de Numénîus les trois hy- 
postases du dieu de Platon 3. D'un autre côté, l'interpréta- 
tion d'Abélard, conformeii celle d'Ëusëbe, de saint Cyrille 
. et d'^néas , a été renouvelée par Cudworth &. Le père Pé- 
tau ^ ne parait pas éloigné d'attribuer à Platon une de ces 
trinités; mais ce qu'il démontre victorieusement , c'est 
qu'aucune d'elles n'est la trinit'é chrétienne 6. J'ajouterai 
qu'il est impossible de découvrir aucune de ces trinités 
dans la doctrine de Platon, çl moins qu'au lieu d'envisager 
cette doctrine directement et en elle-même, on ne veuille 
la regarder à travers le prisme taillé par les Alexandrins. 

§ m. 

A Tappui de leurs interprétations contradictoires de la 
théologie de Platon , ils allèguent une foule de phrases dé- 



1 Œuvres inédites d'Àbétard, publiées par M. Cousin, in-A', p. A75 : 
extrait d'un traité de dialectique d'Abélard, qui se trouve daas le ms. 
de Saint-Viclor, n* 8â4. 

2 Plan théoL du Pythag,, etc., 1. 1 , p. 113. 

5 V. Souverain , Platonisme dévoilé . c. 13 , Cologne , 1700. Pourtant 
Souverain déclare qae, suivant Platon, ce sont là trois âltribuU de 
Dieu, plutôt que trois personnes. 

h Syst. inteU. , IV, 35. 

6Dogm. theot., t. 2, De trin., Hv. 1, c. 1-2, p. 15-20, Anvers, 1700, In-r. 

6 Sur une trinité née du panlbclsme moderne , et qu'on a prétendu 
•MlmUer aussi aa dosme catboUque, v. la note 04, S 9. 
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lacdiées de ses œuvres. Il serait fort long de discuter une 
à une toutes ces preuves prétendues. Jdais voici deux re- 
marques qui m*en dispensent. 1* Chaque attribut ou cha« 
que opération du Dieu suprême , que Platon signale , et 
chacune des distinctions que les Alexandrins établissent 
dans chacun de ces attributs ou dans chacune de ces opé- 
rations, leur donne un Dieu , ou bien une hjrpostase , ou 
tout au moins une subdivision d*hypostase. Ainsi, quand 
Platon dit que l'intelligence divine , o Otîoç voOç, ou bien la 
pensée de Dieu, 19 9iavo<oe OcoO, ou bien la raison divine, 
dttoc XÔ70C9 nubien le calcul de Dieu, du céleste géomètre, 
XoytfffAoc BsQîjij a ordonné le monde; voilà pour eux une 
ou plusieurs hypostases, distinctes de Dieu cause première. 
Quand Platon dit que Dieu est l'auteur et le père du mon« 
de , vùinviç xaî nwnip roO xo(rpoO , voilà encore deux hypos- 
tases. 2* Une autre source de confusion , c'est le mélange 
de la théorie des idées avec la théologie. Les Néoplatoni- 
ciens veulent que tout ce qui est au dessus du monde sen- 
sible, comme les idées, comme le modèle du monde, soit 
compris dans la hiérarchie des hypostases divines. Suivant 
Platon , au contraire , les espèces intelligibles ne sont pas 
plus en Dieu que la matière première , qui est étemelle 
cooune elles et comme Dieu même 3. Ces deux réflexions 



' 1 V. le Timée p. 20, «t une foale de iwiasages des antres dialogues. 

2 V. VArgumentj $ 2-4.— M. Jules Simon, dans ses Etudes sur la ThioUm 
4'Arist, et de Plat,, p. 1A5-152, sans admettre Gompl<$lement rinlerpré- 
tation des Aleiandrins, me parait cependant s'en rapprocher beaucoup 
trop. €ommc eux, 11 croit que le Dieu de Platon doit nécessairement 
se trouver dans la hiérarchie des idées, que les trois ou quatre idées 
les plus élevées doivent être le Dieu suprême, et que les idées infé- 
rieures doivent exister en lui comme modes de son intelligence. 11 
cHe, comme eux, quelques passages du Phllèbe et du sixième livre de 
lA République , où Platon déclare que l'idée de Tunilé et du bien est 
âopérieure âi l'idée d'intelligence et même à l'idée d'être, et il en con- 
clut, avec eux , que Platon reconnaît, du moios dans ces deux dia- 
logues, une première hypostase divine placée en dehors et au-dessus 
de rinlelligence. Mais il me semble évident que cette idée, envisagée 
ainsi, est pour Platon un type suprême» objet le plus élevé de l'intel- 
ligence de Dieu ; qu'elle n'est point Dieu même, ni une hypostase di- 
vine, et qu'elle est seulement uu de iies.êtres abstraits, à chacun des» 
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imfflseiit pour ramener à leur vraie sf^^ilffieaition pteê^e 
toutes les phrases de Platon alléguées par les ÂlexattdHAs. 
Dans toutes les <]Buvres qui nous restent de lui ^ en lAfo* 
Sant de côté les deux phrases du Timée discutées phis haut 
et celles qui doivent être écaillées par les réflexions précé- 
dentes , je ne connais que deux passages que Ton puisse 
citer, avec une ombre de vraisemblance , en feveurde la 
> trinité platonique ; et en effe.t ce sont ceux qu*on a le plus 
souvent allégués <. Le premier se trouve au commence- 
ment du septième livre de la Républlifiie , dails ce betei 
mythe que fai eu Foccasion d'expliquer 4. On doit se rap- 
peler qu'il a paru susceptible de deux interprélatiotls 
légèrement différentes. Si Ton suppose que Platon y con- 
sidère Dieu comme un être souverainement puissant , in- 
telligent et bon , parfaitement conforme à l'idée absolue 
du bien, mais distinct de cette idée, alors, quand Platon 
nous représente l'idée du bien comme ayant engendré ^ 
Ttxovarec , dans le monde visible la lumière et celui qui la 
dispense, c'est-à-dire le soleil s^, et fournissant^ «tttjO^ojMyi}, 
dans le monde invisible la vérité et l'hitelUgenee , il £mi- 
drait comprendre que l'idée du bien est la eauséeoêniplaite 
de la lumière visible et du soleil , comme aussi de la lu- 
mière de l'âme» et de rintelligence , source de celte lu- 
mière. Mais si, avec plus de vraisemblance peut-être, on 
admet que , dans ce. pasipige , Platon considère l'idée du 
bien comme n'étant autre chose que Dieu méme^ , alors 



qneli il prête une réalité Individuelle et (|Q'il iiemiiie ' ûm»êêTimé$ éitt 
dieux éteroels. V. V Argument ,$9 et 9. 

1 V. Easèbe , Prép, év*, XI , 20 , 21 , p. 541 , 948. 

2 V. V Argument , $ S. 

8 V. Proclns , Cùmmeniaire »ur laBépatHque, p. ftS0^48S. 

H Cette interprétation a été adoptée parPItttarque^ ApntéOt préKftte 
tOu8 les Néoplatoniciens, Tiedeman, Arg> Plat. dioLf p. 21i^, Mèrgent- 
tern , Comm. Oe Plat Rep, , p. 164; Ricbter, De ideie Plat,^ p. 78 et «u4vi s 
Tenuemana, Hiêt.dela pML^U 2, p. 282 et suiv.; Scbleieroiaober, 
MrofL ad phU., part. II, vol. 3, p. 134, et Ritter, Hist, delà phiL,. 
li?. 8, 0. 4. Mais je pense que ces aotears ont eu tort- d'en couoUire 
que la même doetpine doit se pctronver dans UHiteslM otvMveft-de 
Platon. 
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celte eqièce intelligible est un être souyerainement puis- 
sant , intelligent et bon, came efficiente de ce qu'il y a de 
bon dans tous les objets : cette idée , c^est'-à-dire Dieu, a 
produit le soleil et la lumière , en les tirant du chaos , 
comme il est raconté dans le Tintée; ce même Dîeu four- 
nit rintelligènce, le voû^, cette émanation de lui-même , 
que, d*après le Timée i, il a mise dans Tâme de Tunivers 
poujr organiser le mcHvde ; il fournit la vérité, cette lumière 
que Tintelligence répand dans Tâpae, de même que le so- 
leil répand la lumière physique >. Il n'y a point là de tri- 
nité : s'il y ^n avait une, la troisième hypostase serait le 
soleil, 

lie second passage à discuter se trouve dans la seconde 
Lettre f dont je veux bien supposer l'authenticité s. L'auteur 
même déclare qu'ici ses paroles ne sont intelligibles que 
pour ceux qui sont initiés à tous les mystères de sa doc- 
trine. Les voici ^ : Utpl tov ttccvtwv ^aai^a Trocvr èçi xcci fxc{vQv 
cvfxflc irflévra x«t sxsîvo ecirtov «TravTwv tgI>v xeeXûv. ^tyrtpov Bi ntpi 

Tflt iiùrtpK^ x«î T/oiTov mpi toc rpiroi. Evidemment, dans la 
dernière petite phrase, le mot ounov est le seul qu'on puisse 
sous-entendre avec les adjectiib ^npov et rpcroy. Cela posé, 
voici la traduction du passage entier : c Toutes choses sont 
» autour du roi de toutes choses, et tout est à cause de lui; 
» et il est la cause de tout ce qui est bon. Mais cette cause 
» n'existe qu'au second degré dans les choses qui tiennent 
»le second rang, et au troisième, dans celles qui tiennent 
■ le troisième. » Maintenant voici, je pense, l'interprétation 
que doivent recevoir ces lignes mystérieuses. La seule di- 
vinité suprême reconnue par Platon, c'est-à-dire la souve- 
raine intelligence 2i, est au centre de tout, est le principe 

1 V. note 22, $S. 

2 V. remperenr Julien, Bymne au êoUtt, p. 25-27; Jàliani opéra ^ 
Paris, 15S3. ' 

8 Sur cette question , t. ia Notice bibUographlqae , à la fin de ce to- 
lome. 

ft Lettre II, p. 312 e. Gt PloUn, dans Eusèbe, Prép, év, , }CI,.i7, p. 95$, 
«S. 

5 Comme Plntarque le dit fort bien , Du âesttn , c*^ 



62 VOTES 8TJR LE TImIe. 

^ la fin de toutes choses : elle est la cause efficiente du 
bien , elle pénètre partout pour le produire ; mais , sem- 
blable à la lumière et à l'action bienfaisante du soleil, elle 
ne pénètre pas partout également. La perfection suprême 
de l'intelligence ne se rencontre que dans celui gui est l'in- 
telligence même , c'est-à-dire en Dieu. Une vive émanation 
de l'intellect divin pénètre dans l'âme du monde , et dans 
les âmes des astres, de ces dieux produits, mais immor- 
tels. Une émanation moins vive pénètre dans les âmes des 
animaux mortels et intelligents , c'est-à-dire des hommes , 
en qui il y a encore quelque chose de la divinité i. Tel me 
paraît être le sens de ce passage, qui devient plus clair 
quand on le rapproche d'une phrase du Tintée, où les ad- 
jectifs dtÙTspov et rpirov sont employés d'une manière ana- 
logue. Je veux parler de cette phrase où Platon dit que les 
éléments de l'âme humaine ne sont pas aussi purs que 
ceux de l'âme du monde, «Ua hxtrepa, naî rpirocy mais infé- 
rieurs d'un ou de deux degrés 2. Nous trouvons donc dans la 
doctrine de Platon le germe du système des émanations ; 
et il ne faut pas s'en étonner, puisqu'il avait mal défini 
la notion de substance 3. Nous y trouvons aussi une sorte 
de dualisme , ou plutôt, entre les deux extrêmes, savoir 
l'intellect principe de Tordre et la matière principe de 
l'indétermination et du mal , il y a un intermédiaire par le 
moyen duquel le bon principe domine sur le mauvais : cet 
intermédiaire , c'est l'âme. Platon n'est point panthéiste ; 
car, suivant lui, la matière et l'âme sont bien distinctes de 
Dieu. Cependant il admet quelque chose d'analogue au 
panthéisme, mais dans le monde des intelligences seule- 
ment; car, suivant lui, tout ce qu'il y a d'intelligence dans 
toutes les âmes ne constitue qu'un seul Dieu, supérieur à 
toutes les âmes , et se manifestant en elles à divers degrés. 



1 V. note S8. 

2 P. 44 <t V. aussi Arlstote. MétafikysUjue, Xll (xiu), 7,p. 10$1» 
col. 1 , 1. 30 et sni?. , Bekker. 

8Y. uot«2a, $8,6. 
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Ainsi, le dogme de la Trinité ne se trouve nulle part dans 
les œuvres de Platon. Quand même il s'y trouverait quel- 
que part, ce ne serait pas une raison pour Tintroduire, 
par une traduction inexacte , dans les deux passages du 
Tùnéê qui ont été expliqués au commencement de cette 
note. 



NOTE XXX. 

Cette phrase s'explique par ce qui a^été dit plus haut , ' 
que ce qui est produit n'est Jamais. C'est donc l'emploi du 
verbe êire qui rend toutes ces expressions inexactes, sui- 
vant Platon t. 



NOTE XXXI. 

On lit dans VEplnomis^ qu'autrefois Lucifer, ^(ua^0]»6c, 
i&7ffopoç , et Yesper, itrnspoç , étaient considérés comme deiix 
astres distincts ; mais que depuis on a reconnu leur iden- 
tité. Le faux Tîmée de Locres 3 parlant de même de cette 
découverte, attribuée par quelques-uns aux Égyptiens, par 
d'autres à Pythagore ou à Parménide, n'en fait point 
connaître les auteurs ; il donne à cette planète , qui parait 
tantôt le soir et tantôt le matin , le nom d'astre de Junon, 
et ajoute que chacun des deux noms vulgaires , ceux d'as- 
tre de Vénus et de Lucifer, a le tort de lui convenir seule- 
ment dans une de ces deux situations, et que le dernier 
conviendrait également bien à d'autres planètes, et à des 
étoiles fixes auxquelles il arrive aussi quelquefois de devan- 
cer le soleil sur l'horizon. £nfîn il dit un mot des apparitions, 
des disparitions, des levers, des couchers et des éclipses des 



i V. Cfcéron, 7iuc., I, 24, et Platarque, De l'inscr, de Delphes, c. 17-20. 

2 P. 087. 

3 P. gô e— 07 a. Cf. Stobée, EcL phys.^ p. 55, Pline, II, 6, et Diogène de 
Laérte* 11?. 0, c 3, sect. 3, $ 23. 
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planètes. Ainsi ce traité pseudonyme renleffin6 ep cet en- 
droit quelque chose de plus que le Timée , doat il est ha- 
bituellement Tabrégé '. 



mm xxxn. 

§ I. Des positions et des couleurs des sept planètes ^ 

d après Platon. 

Les sept planètes dont parle Platon sont , comme on 
sait, la lune , le soleil , Ténus ou Lucifer , Mercure , Mars , 
Jupiter et Saturne. Leurs distances , d'après ce qui a été 
dit plus haut des sept cercles intérieurs 9 , seraient telles 
que le cercle de la lune étant 1 , celui du soleil serait' 2 ; 
celui de Vénus 3; celui de Mercure U; celui de Mars 8 ; 
celui de Jupiter 9 ; celui de Saturne 27 ; et la terre serait 
au centre commun de tous ces cercles. Cette série de nom* 
bres est la même qui représente les premières parties re- 
tranchées du mélange destiné à former Tàme du monde 5. 
Les cercles du soleM, de la lune, de Mercure et de Mars 
suivent une progression dont la raison est 2, et ceux de la 
lune, de Vénus, de Jupiter et de Saturne en suivent une 
dont la raison est 3 &. Le même ordre est assigné aux pla- 
nètes dans la République 5 et dans VEpinomis 6,' où il est 

f 9ar les noms trèsdive» donnés auic planètes dans Panliqaité» 
f. VSplnomU, p. 0S7-988; lo traite Du monâe afetribné à Aristote, c. 2, 
p. 392 , coL 1, Bekkcr ; Plutarque . De la naUs* de l'âme, c« 81, 52 ; Itei 
op. des phlU, II, 15 : Cicéron , De nat. deor, , II , 20 ; Pline, HUt. nat,, 
n, 6 ; GensorinQS» De die nat,^ c. 13; Macrobe, Satum., III, 12: Sur 
U Songe deSdpé, 1, 17 ; Acbllles Tatius, Proiég, pour tes phén, d'Ârta., 
c. 17, p. 80« Flor., 15ô7; Hygtn, Astronom. , IV, 13, 10 y Cléomèdc, Mé- 
tiorol, , c. 3 ; Ghalcidias , Sur le Jim. , p. 152 , 156, 176, etc. , Meurs. ; 
Prooltts, Sur le Tim., p. 257. Gf. Bake, sur Oléomède , p. 805 et soiv. ; Ast* 
sur les J^éoL arit/nm,^ p. 188; ifielder, sur Théon do Smyme^ p. ilA. 

2 V. note 26. 

8 V. note 28, $ 1, et note 20. 

a Suivant la romarqae de Macrobe , Sur le Songe de Sdpion. 1, 2ii 

^.8. 

5 X, p. 616-017. 

6 P. 960-087. 
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dit^, de même que dans le Songe de Scfpion, par Cicéron 9, 
que les corps célestes sont immenses, et que le soleil est 
plus gros que la terre. Dans la République, Platon , em- 
ployant Tallégorie , considère les cercles célestes comme 
appartenant à Timmense fuseau des Parques, c'est-à-dire 
au inonde , et il attribue à ces cercles les couleurs des as- 
tres qui les parcourent. Le premier cercle , celui des étoiles 
fixes, est, dit-il, de couleurs variées, ivoUikov; le second, 
celui de Saturne , et le cinquième, celui de Mercure, sont 
plus jaunes que ceux du soleil et de la lune ; le sixième^ 
celui de Vénus, est encore moins blanc que cèhii de Sa- 
turne; le troisième, celui de Jupiter, est le plus blanc de 
tous; le quatrième, celui de Mars, est très-rouge; le sep- 
tième, celui du soleil, est le plus brillant de tous, et le 
huitième , celui de la lune , emprunte au précédent sa lu- 
mière et sa couleur 3. De même on lit dans VEpinomîs que 
Mars est plus rouge que toutes les autres planètes, et Ci-> 
cércm , dans le Songe de Scipion , déclare que la lune n'a 
qu'un éclat emprunté &. Mais Cicéron place Mercure et 
Ténus entre le soleil et la lune s. Macrobe 6, Chalcidîus 7 
et Proclus 3 , citant diverses opinions sur les positions des 

1 P. 983 a. 

2 Songe de Scipion , c, 3 , 4 ( Rêp,, VI, 16, 17 ) , Nobbc. Cf. Pline, 
Bisi. nat., II, 8; Ari.starqne, Des grandeurs et des distances du soleU 
et de la iune\ Plotarque, Du visage dans la lune, c. 10, cl: Diogène de 
Laérle, liT. 7 , c« J , sect. 71 , $ 144. 

3 Cf. Cratyie , p. 409. 

4 C'était aussi l'opinion d'Anaximandre, d'Anasaisore, d'Empédocle, 
de Parménide , et d'une foule d'astronomes posléiieurs. V. Platon , 
Cratyie , p. 409 b ; Diogène de Laêrle, liv. 2, S 1; liv. 8, $ 27; PIu- 
tarquc. Du visage dans la lune, c. 16. , et Stobéc, Ed. phys,, p. 60, 
Cauter. Cf. Diogène de Laërte, Mv, 7, c, 1, sect. 71, S 145; Vitruve, 
IX, 4; Pline, 11, 6, etc. Lrs Pythngoriciens, les Orphiques, Anaza- 
gorc, Démocrile et braocotip d'autres pensaient inémr qnc c'i^tait nue 
terre, probablement babilce. V. Dutens, Orig, Des découv.y part. Il, 
cbap. 13. 

5 Outre le Sofige de Scipion, déjà cité, t. De la divination, II, 45* 

6 sur le Songe de Scipion ,1,9. 

7 Sur le Timêe , p. 155 , Menrs. 

8 Sur le Timêe, p. 257, 258. Voyez aussi Diogène de Laêrte , Ht. 9, c. 0, 
qni nous apprend que Leucippe plaçait le foleil au-delà des sU autret 
planètes. 

5 



M HOIRS SVB LE TIMÉB. 

I 

planètes, rapportent entre antres celle de quelques Pytha- 
goriciens qui , de même que €icéroti , mettaient le soleil 
dans le quatrième cercle, de manière qu'il eût trois pla- 
nètes au dessus de lui et trois au dessous. Ptolémëe plaçait 
aussi le soleil dans le quatrième cercle, mettant au des- 
sous de lui la lune, Vénus et Mercure; au-dessus Mars, 
Jupiter et Saturne. C'est là déjà un point important sur 
lequel le système astrononûque de Ptolémée diffère de ce* 
lui de Platon. Nous verrons bientôt ^ une autre différence 
beaucoup plus grave. Quant à Âristote et à Eudoxe, ils 
mettaient, conune Platon, le soleil dans le second cercle, 
à partir de la terre 9. Plus loin nous aurons à parler de 
quelques astronomes, suivant lesquels le nombre des pla- 
nètes était différent 3. Démocrite soupçonnait qu'outre les 
jilanètes connues, il y en avait encore plusieurs autres &. 

§ II. Des mouvements planétaires de Mercure et de Vénus, 

L'opinion de Platon sur les positions des planètes est, 
comme on le voit, exprimée bien clairement dans ses ou- 
vrages K. Il n'en est pas de même de son opinion siu* les 
mouvements planétaire^ de Vénus et de Mercure. Sur ce 
point controversé , une discussion approfondie est néces- 
saire. D'abord, pour comprendre et apprécier Thypothèse 
de Platon, rappelons -nous bien quels sont les phénomènes 
qu'il a dû se proposer d'expliquer. 

Chacune de ces deux planètes , à partir de sa conjonc- 



: i V. pi as loin , S 2. 

3 V. Procins, Sur le Timée, p. 25, et le traité Du monde attribué à 
Aristote, c' 2 , p. S92 , colJ 1 , BelciLcr. Cf. Stobt;e, EcL phys. , 1 , p. AS. 

8 V. notes?, $4. 

à V. Sénèque^ Nat. quant , YII , S. 

S M. Idc'Ier a fort de prétendre que Platon , dans le Thnée , laisse 
les positions de Mercare et de Vénus. tout-à'fait douteuses, et qu'il ne 
s'explique sur ce point dans aucun autre dialogue. V. la dissertation 
de 11. Ideler, Ueberdai Vcrhaltnin de» Copemicuâ zunnAUerthumf dans 
le Maêêum dêr AUêrt hu m m iu e nêehaft , t. S » p* 4A7. 
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(ton au périgée , va prenant de ravance de plus en plus 
sur le soleil pendant quelque temps; puis plusieurs jours 
s^éeouient sans que la distance longitudinale entre elle et 
lui change d^une manière sensible; ensuite elle se met à 
retarder, se retrouve en conjonction à l'apogée » et enfin 
reste en arrière de plus en plus, jusqu'au moment où elle 
redevient sensiblement stationnaire par rapport à lui^ 
pour recommencera le poursuivre, revenir en conjone^ 
tion avec lui au périgée , et enfin le devancer de nouveau. 
Ainsi , nous voyons ces deux planètes, tantôt précéder le 
soleil , tantôt rester en arrière , sans jamais s*en écarter 
beaucoup <. La vraie raison de ces phénomènes, c'est ,^ 
comme on sait, dans le système maintenant adopté, que 
Vénus et Mercure sont deux planHes inférieures, c'est-à- 
dire dont l'orbite est contenu dans celui que la terre décrit 
annuellement autour du soleil, et que leur révolution au* 
toiur de cet astre étant plus prompte que celle de notre 
globe, leur excès de vitesse doit, suivant leur position par 
rapport à nous, tantôt avancer, tantôt retarder le moment 
oîi elles passent chaque jour à notre méridien. Cela posé, 
en tenant compte des distances de ces planètes, des for- 
mes des orbites, et des rapports des vitesses de leurs révo- 
lutions avec la vitesse de la révolution de la terre elle- 
même , toutes les positions de Mercure et de Vénus, leurs 
stations et leurs rétrogradations s'expliquent sans peine. 

Les partisans inconnus d'un système indiqué par Vitruve 
et par Martianus Gapella, et qu'on a eu tort d'attribuer 
aux Egyptiens , comme je le prouverai plus tarda, avaient 
eu l'heureuse idée de faire de ces deux planètes des satel- 
lites du soleil, en maintenant la terre immobile au centre 
du monde. 

L'hypothèse adoptée par Ptolémée est toute différente. 
Long-temps avant lui, on s'était avisé, pour expliquer la 

1 V. Cicéron , Songe de Sclp. , c. il { Rép» VI , 17 ) , Hobbc ; et ftnrtoot 
Pline, Hist nof., II, 6. 

2 V. note S7,$0. 



68 1I0TB8 8VA LE TIm£b* 

variation des distances des planètes à la terre, de leur faire 
décrire des cercles dont la terre n'occupât point exacte- 
ment le centre, et qu'on nommait eacentrigues; et sentant 
Finsuffîsance de cette explication pour rendre compte des 
stations et des rétrogradations des planètes, surtout de 
Mercure et de Vénus, on supposa que la circonférence 
de chaque excentrique était parcourue , non par la pla- 
nète elle-même, mais par le centre d'un autre cercle, 
nommé épicycU^ sur lequel tournait la planète. Pour celles 
que nous nommons supérieures, on avait donné à la ré- 
volution de Tépicycle la durée d'une année solaire, et à la 
révolution de l'excentrique une durée égale à celle de la 
révolution . tropique de chacune d'elles. Quant aux deux 
planètes que nous nommons inférieures ^ on avait supposé 
l'excentrique parcouru par le centre de l'épicycle en un 
^n, et l'épicycle parcouru par la planète en un temps , 
égal à celui de sa révolution tropique. £n outre, pour 
rendre compte d'une foule d'inégalités, on était obligé d'a- 
jouter pour chaque planète un plus ou moins grand nom- 
bre d*épicycles. D'après cette théorie, déjà ébauchée par 
Apollonius de Pergei, perfectionnée par Hipparque de 
I^icée3, précisée et développée par PtoléméeS, on réussit 
à déterminer presque exactement la marche apparente 
des planètes. 

Proclus^ propose une autre hypothèse plus simple, mais 
plus grossière, qui pouvait lui servir à expliquer à peu 
près les stations et les rétrogradations de Vénus et de Merr 
cure, mais non la variation de leurs distances à la terre, 
et d'après laquelle l'ensemble de la révolution de cha- 
cune de ces deux planètes aurait bien eu lieu dans le 
même temps que celle du soleil, mais avec une vitesse 
très<irrégulière et très-variable, de sorte qu'elles seraient 
allées, tantôt plus vite, tantôt plus lentement l'une que 

1 Vers Tan 240 a^ant J. C. 

2 Vers Tan 150 «Tant J. G. 
S Vers Tan 130 après J. G« 
A Sur le Timée, p. 250. 
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Fautre et que le soleU lui-même. C'est là une explication, 
t]ui peut sembler plausible au premier abord, des phéno- 
mènes les plus apparents que présentent Mercure et Vénus 
par ra{^ort au soleil. Mais certainement Proclus a tort de 
voir cette explication dans le T'imée. Platon a sur ce point 
son système à lui, différent de tous les précédents, comme 
nous allons en trouver la preuve dans un examen attentif 
du texte de ce passage. 

Après avoir rappelé au souvenir de ses lecteurs les sept 
révolutions, mptfopoiç^ dans lesquelles se divise le mou- 
vement de la nature de Vautre^ il dit que la lune fut placée 
Hç TÔv nepl yriv ttjowtov , le soleil eiç tov Bsùrspo'j , Mercure 
et Vénus elç toùç roi/tt |xiv toro^/joptov >) Vw xûx^ov iovruç , tïJv 9i 
ivavréav «^nîp^ôraç auTw §ûya|xey. Telle est du moins la leçon 
même des meilleures éditions. Si on l'adopte, comme 
tous ces articles masculins ne peuvent se rapporter qu'au 
mot xTÎxXoç sous - entendu , il faudrait , dans le dernier 
membre de phrase, dç toûç (xux>ouc) Ta;^ït /xlv tVo^poftov 
xi^^idù xvxXov eôvTftç, x. t. \, , Considérer le mot xûxXov au sin- 
gulier comme synonyme de Trspt^Ojooév , et traduire ainsi : 
€ dans les cercles qui exécutent une révolution égale en 
promptitude à celle du soleil. » Mais j'avoue que Texpres- 
sîon xux>ouc lovTKç xvxXov me paraîtrait bien étrange. Pro- 
clus^ du moins d'après l'édition unique de son commen- 
taire ^, aurait lu tiç zhv rolp^si [tiv iaôBpo^ùv slXéo» , xuxXw tovr«, 
T»}v îè ^vocyTtav slhixoza «ut« ^ûvapuv. Alcinoûs 2 dit que , 
suivant Platon , Vénus et Mercure sont placés elç tov tcro- 
T«;^ pLVj ijXîw xyxXov tôvra, toûtoi» Sk «^orâra. M. J. V. Le- 
clerc 3 propose de lire Hiv au singulier , en conservant du 
reste le texte ordinaire , et en rapportant les participes èov- 
ruç et nhixôrccç aux deux planète^. Ces trois leçons me 
paraissent inadmissibles; car, suivant Platon, Vénus et 



1 P. 257. 
3 Introd. , c. ih^ 

% DaiM ses Peméeê (k PkUim, grée-françaii , 2' éd.. EHarratlo gtam' 
WMfiàa , p. m.' 
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Blercure ne sont potlït ^cés énsembie dans un même 
cercle, mais dans deux cerbles distincts, qui sont entrv 
«ux dans le rapport de 3 à 4. J'ai hésité entre detix corree^ 
tions fort simrples, et qui toutes deux rendraient la phrase 
parfaitement clahre. L'une consisterait à hretxnàwCf auliev 
4e xvxloy ; alors le mot hUpoim^ serait pris adverbiale^» 
ment. Il serait .possible que ce mot eût induit les copistes 
en erreur, et qu'ils eussent mis fautivement le substantif 
«vxXov au singidler, pour faire accorder avec lui l'adjectif 
laQBpoiAJOv. L'autre correction , à laquelle je me suis ar* 
rèté, consiste à lire ijXcou au lieu de )iXi&>, et xûxXft>, d'après 
Proclus, au lieu de xùyàov» Du reste, soit que l'on conserve 
le texte ordinaire malgré sa bizarrerie , soit que l'on adopte 
Tuiie de ces deux corrections, il faut toujours entendre, 
comme Cicéron dans sa traduction du Timée^ que la course 
de chacune de ces deux planètes suivant Técliptique se 
•fait dans le i^éme temps que celle du soleil : Cursum hor^ 
ùent solis celeritati parent. Mais Platon ajoute que ces deux 
planètes ont reçu la force contraire à la sienne, x^y Bk évoEV- 
rim sihi^xJ^roL^ avrû duvocf^tv. Or, comme le dit Aristote f , on 
nomme ^vvecpieç un principe de mouvement. La phrase de Platon 
signifie donc évidemment, que Mercure et Vénus vont 
dans le sens contraire à celui où va le soleil. En effet, plus 
haut, «^ès avoir dit que le cercle de la nature de Vautre et 
le cercle de la nature du même vont en deuxsens contraires?, 
Platon a ajouté que les sept cercles dont se compose le 
cercle de la^aature de Vautre , c'est-à-dire les sept cercles 
des planètes vont endos sens contraire les uns aux autres, 
<r»9>MC '• Quels sont donc ceux qui ne vont pas dans le 
mèoie si^s que la m^orité? Platon nous l'apprend ici :.ee 
sont ceux de M^^cuee et de Vénus. Dans ce m^me pas- 
sage, Platon nous avait dit que quatre de ces cercles font 
leurs révolutions avec des promptitudes diverses^ trois avec 



XMUaph., IV (V), U. p. 1010, col. 1, 1. 13, Bckker. 
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des promptitudes égales i. Nous voyons maintenant que ces 
trois derniers sont ceux du soleil, de Mercure et de Vénus* 
Ces deux passages, ainsi rapprochés , s^expliquent Tun par 
Vautre « et établissent d*une manière incontestable le sens 
de la théorie des mouvements de Ténus et de Blercure 
d'après le Timée. Platon a voulu dire bien positivement 
que ces deux planètes suivent une direction opposée à celle 
du soleil ; d'ailleurs la suite de la phrase le prouve, c C'est 
9 pour cela, ajoute Platon, que ces trois planètess'atteignent 
« et sont atteintes semblablement , xocrà raOra , les unes 
> parles autres* . En effet, quand deux corps vont à la ren- 
contre l'un de l'autre, ils s'atteignent ihutuellement; or, 
d'après la phrase de Platon , c'est ce qui a lieu pour le so- 
leil d'une part, et de Tautre pour Mercure et Ténus. Quant à 
celles des planètes qui vont dans le même sens, la plus ra« 
pide atteint les autres, mais n'est jamais atteinte par elles. 
Il n'y a donc point entre elles , sous ce rapport, la même 
réciprocité qu'entre Mercure et Ténus d'une part, et de 
l'autre le soleil. 

Platon, au sujet des mouvements de Mercure et de Té-> 
nus, parait s'être arrêté surtout à cette observation, qu'au 
bout de la révolution annuelle du soleil , elles se trouvent 
touîoiu^ à une assez faible distance de cet astre, et en 
avoir conclu que leurs révolutions, quelles qu'en puissent 
être les irrégularités, s'effectuent toujours à peu près dans 
im an. S'il en était resté là, son opinion eût été du moins 
à peu près d'accord avec les premières apparences ; mais 
il ajoute que leur mouvement est dans le sens contraire k 
celui du mouvement annuel du soleil. Il avait sans doute 
remarqué que ces deux planètes avancent souvent sur cet 
astre ; mais, si ce qu'il dit était vrai, elles devraient prendre 
toujours, de plus en plus de l'avance sur lui, puisque leur 
mouvement planétaire serait dans le sens du mouv^Eneat 
diurne ; et après s'être écartées de lui suivant tous les an- 
gles possibles, et avoir gagné sur lui un jour, elles devraient 

1 V. notes 2a» 37. 
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paraître en même temps que lui sur Thorizon, puis le de^ 
vancer eucore. Or, au contraire 9 elles ne s'écartent de lui 
qu'à une faible distance. Cette hypothèse, énoncée si briè- 
vement par Platon en deux endroits du Timée^ est donc en 
contradiction évidente avec les faits les plus faciles à ob- 
server. 

On conçoit que les commentateurs aient fait difficulté 
de voir dansjce dialogue une opinion si dénuée de vraisem- 
blance. En effet Alcinoûsi, rapportant presque mot pour 
mot la phrase du Timée sur Mercure et Vénus, a jugé à . 
propos de supprimer le membre de phrase indiquant la 
direction de ces planètes contraire à celle du soleil, et de 
le remplacer par l'indication vraie , mais peu nécessaire , 
d'un intervalle entre elles et cet astre. Proclus 2 nous ap- 
prend que quelques astronomes prétendaient trouver dans 
le Timée la tliéorie des excentriques et des épicycles appli- 
quée à l'explication des mouvements de Vénus et de Mer- 
cure. Il est évident, comme le dit Proclus, que c'est là 
une fausse inteiprétation. Platon ne donne qu'un cercle 
à chaque planète, et lesjsuppose tous concentriques 3. Pla- 
ton n'a donc pas admis non plus le système d'après lequel 
Mercure et Vénus seraient des satellites du soleil, système 
dont Prochis ne parle pas, mais qu'évidemment il n'aurait 
pas attribué à Platon &.Dans le Timée^ Platon nous indique 
les grandeurs de tous les cercles des planètes d'après leurs 
rayons, à partir de la terre, qu'il considère comme le centre 
commun : suivant lui , les cercles de Merciu*e et de Vé- 
nus sont cçntenus dans celui du soleil , au lieu d'avoir 
leurs centres siu: la jcirconférence de ce cercle, comme 

1 V, 8a phrase, citée pi as hauL 

25ur to Timée , p. 221 , 1S8 , 259. 

S TeUe n'est pas l'opinion de 11. Lindau , dont on peut voir la réfa- 
taUon dans la note 36, 

A C'est k tort que ce système a été confondu avec la théorie des épi- 
cycles et des cxcentiiqucs et a été attribué à Platon par M. Jules Si- 
mon, qni a prétendu s'appuyer pour cela de l'autorité de Proclus : v. la 
thèse savante et judicieuse qui a pour titre. Du commentaire de Proclus 
•turte nmêe 4e JHaton , p. 171 , Paris 1839. Cf. note 87 » S 4. 
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cela aurait lieu si c'étaient des satellites. Si Proclus a évité 
cette erreur, d'an autre côté il a eu recours, comme Chal« 
cidius avant lui', à des interprétations non moins forcées 
pour justifier Platon sur ce point. Ainsis par ces mots, n^v 
èvecvriav «ùrû duvapv, il a voulu entendre, non une direc- 
tion en sens contraire , mais une certaine puissance occulte 
qui n'a rien de commun avec l'astronomie proprement 
dite; ensuite il a voulu, de même que Chalcidius^, attri-^ 
buer à Platon l'hypothèse de la variation des vitesses de 
Mercure et de Vénus, etaprétendu que Platon l'avait sous- 
entendue dans le Timée, Non seulement ce dialogue n'en 
offre pas la moindre trace , mais on y trouve un système 
contraire ^ ainsi que je Tai prouvé. Du reste, je m'em* 
presse de reconnaître que dans le dixième livre de la jR^- 
publique & , Platon ne parle pas de la direction opposée à 
celle du soleil , attribuée par lui dans le Timée à Vénus et 
à Mercure, mais dit simplement que pour la prompti- 
tude , le second rang parmi les révolutions du mouvement 
intérieur appartient à la septième, à la sixième et à la cin- 
quième, qui s'exécutent toutes dans le même temps, 
c'est-à-dire à celles du soleil , de Vénus et de Mercure 8* 
Dans deux passages de VEpinomU 6 , on lit simplement que 
Mercure et Vénus sont o^oS^opiot , ou ovvdpofxofi qXétu. Dans 
une autre phrase du même ouvrage 7 , on lit que la révo- 
lution de ces deux planètes est à peu pris égale en rapidité 
à celle jlu soleil , et n'est ni plus lente , ni plus prompte, 
et qu'^n général deux de ces planètes suivent fidèlemenl 
celle des trois qui a l'intelligence nécessaire pour les gui-» 
der. Cette phrase de VEpinomis parait signifier que Mer- 
cure et Vénus peuvent bien quelquefois courir un peu 



1 Sur le Timie, p. 108-204 • Neufs. 

2 Sur le Timée, p. 259. 

3 Sur le Timée, p, 152 , 153 Sleuri. 

4 P. 617. 

5 V. noie 27. 
6P. 987 b« 090 b. 
7 P. 066 e. 
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devant Itenr g^nîde , puis rester un peu en arrière. Si doue 
Prochis avait prétendu trouver dans VEpinomls le système 
qu'il a indiqué , on pourrait être de* son avis ; mais c^est 
du Tintée qu'il s'agit. D'ailleurs il faut observer que VEpi^ 
ftomis est probablement un supplément ajouté aux Lois par 
le preihîer éditeur, PhiHppe d'Opontc 1. Il est vraisembla- 
ble que Platon n'avait pas didées bfën arrêtées sur l& 
causes des irrégularités apparente» des mouvements de ces 
deux planètes. Dans la République il n'en a pas paiié , et 
dans le Tintée il aurait bien fait d'user de la même ré- 
serve. 

Cicéron, dans sa traduction de la phrase du Tintée qui 
concerne spécialement Mercure et Vénus s, a craint d'être 
clair. Les mots vint quamdam conirariam ne rendent pas fi- 
dèlement les mots grecs nîv jvavTeav aOrô ^uvceutv ; le mot 
quamdam est évidemment de trop , et semble ajouté , soit 
pour indiquer cette certaine puissance occulte que Pro- 
elus a imaginée d'après ses opinions astrologiques , soit 
plutôt pour signifier une certaine force capricieuse , dont 
reffet serait tantôt d'accélérer, tantôt de retarder la course 
de ces deux planètes. Eh effet, dans la phrase suivante, 
Cicéron a substitué le mot vicissim aux mots eunutem in 
modunty qui traduiraient exactement les mots grecs xoctoé 
TocOrà, et sa phrase , quelque obscur et quelque éloigné 
àa texte qu'en soit le commencement, sîgniRe évidem- 
ment que chacune de ces trois planètes atteint les autres, 
ifuis est atteinte par elles à son tour. Ce sens, que M. Cousin 
a adopté, serait parfaitement conforme à l'hypothèse de 
Proclus, mais est inconciliable avec celle que M. Cousiù 
a veeonnrie conmie moi dans le Timée, et que Cicéron a 
bien été forcé d'y reconnaître lui-même, lorsque 3, fidèle à 
son devoir de traducteur, il a dit avec Platon, non seule- 
ment que le cercle intérieur tourne dans un autre sens 



1 V. la Notice bibliographique , à la fla de ce volome. 
S V. CIcérou, Tragmenls de la Irad. du Timée, c. 0. 
S Fragm. de la irad. du Timêe , c. 7. 



"quele cercle extérieuryinais cpieles se|yt peUits cérdesdont 
le cercle intérieur se compose , tournent en des aeas di>- 
vers les uns par rapport aux «atres , contrarlis inUr se nuk- 
iiôas. Sans rentrer dans la discussion d'une question d^à 
résolue plus haut, je me contente de faire remarquer cette 
autorité nouvelle et peu suspecte , en faveur de nntérpvd- 
tation que f aï donnée. MM. Lindau, StaHbaum et Gelder t, 
induits en erreur par Proclus 2^ ont mal ioterpiéké bt 
phrase relative à la manière dont le soleil. Mercure et 
TéBus s'atteignent mutuellement. Suivant eux, elle si- 
gnifierait que chacune de ces planètes se trouve à son tour 
comprise outre les deux autres. C'est là l'expression fidèle 
des phénomènes ; mais c'est en même temps une expAi- 
cation très -fausse du mot KâT«6lttfjL€eév«y , qui ne signifie 
poiht comprendre entre soi, et du mot xarce^^fi&evtcrOttt , qui 
ne signifie point itre compris entre deux autres oùjsts^ des 
deux verbes, fort bien tradiâts par Ckéront(, signifient at- 
teindre et être aitei«t en vertu d'un excès de vitesse^ Quel- 
ques lignes plus loin, les trois commentateurs que je viens 
de nommer, ont été obligés eux-mêmes de restituer à ces 
verbes leur sign>iâcatK>n véritable ; car ils ont Ibrt bien 
compris ce qu'y dit Platon, que certaines pianèt«s qui at- 
teignent les autres.^ x«Ta>«BfAfavovrft, semblent être atteintes 
par dttes , KeeTaXa^«ve<Fdae&. 

NOTE xxxm. 

I>V yODVSM&NT DES PLJWnéTKft BN SFIftAiLS* 

D'après le système astronomique exposé dans le Timée, 
tout le ciel, et par conséquent tous lés corps célestes^ sans 



1 V. les notes de Mtf. Stiillbaum et Lindau sur le Timée, {y. 58 d; et 
celles de M. Gelder , sur Tlmée de Locres , p. 88. 
3 Sur le Timée , p. 259. 
3 Fragm. de la trad. du Timfy^ c. 9. 
à Timée, ')^, 30 a. V. noie 33. .... 
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excepter les planètes , soDt emportées dans le mouvemeni 
de la nature du mêmey dans le mouvement invariable, 
c'es^ à-dire dans la révolution diurne du huitième cercle, 
de celui des étoiles fixes i. Mais les sept planètes ont en 
outre chacune un mouvement particulier dans le ciel 9; et 
par l'effet combiné du mouvement diurne et de leur mou- 
vement oblique, elles décrivent en réalité une spirale dans 
l'espace, comme Proclus? et Chalcidius^ l'expliquent fort 
bien. Par exemple le soleil, qui dans ce système est une 
planète, décrit du solstice d'hiver au solstice d'été, sur la 
surface d'une sphère dont sa distance au centre de la terre 
est le rayon, une spirale ascendante comprise entre les 
deux tropiques, puis il redescend du solstice d'été au sol- 
stice d'hiver, en décrivant sur la même sphère une spirale 
inverse de la première. Ces deux spirales réunies font* au- 
tant de tours qu'il y a de jours dans l'année. Les tours de 
ces deux spirales, tracées ainsi stu: la surface d'une sphère, 
-sont d'autant plus grands qu'ils se rapprochent plus de 
l'équateur; mais ils sont tous parcourus en des temps 
égaux. Il est aisé de concevoir d'après cela qu'en un 
point quelconque de l'équateur du globle terrestre , dont 
le centre est supposé le centre du monde, on doit durant 
. toute l'année voir chaque jour le soleil sur l'horizon pen- 
dant la moitié de son cours; mais qu'en tout point du 
globe situé hors de l'équateur, et pourtant trop éloigné des 
pôles pour qu'on y voie le soleil constamment sur l'horizon 
pendant plus d'un jour, on ne doit le voir pendant la moi- 
tié de son cours diurne , que lorsqu'il décrit sensiblement 
l'équateur de sa sphère, c'est-à-dire deux fois par an, aux 
équinoxes. Cette révolution en spirale s'accorde donc avec 
les apparences célestes. Elle est exprimée fort nettement 



1 V. noie 22 , S 4 , et noie 24. 

2 V. le lraUéi>a monde^ c. 1 et 6, dans Aristote, p. S02, col. 1, et p. 999, 
col. 1 , Bekker. Cf. les ingénieuses comparaisons de Gléomèdç, Théorie 
des cercles , I » 3 , p. 331 « Bûle. 

3 Sur te Tim. , p. 2Ô2 , 263 . 285. 

A Suriê TYiR. , pé 206-208 , Meurs» 
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par Maton, qui s^est servi du mot propre, Acxa, et plu» 
clairement encore dans le traité attribué à Timée de Lth- 
eresL Cicéron, qui parait avoir très-bien compris tout ce 
passage, avait sans doute traduit fktxec par helicis inflewione ; 
mais un copiste ignorant a mis à la place faciUiaiU in^ 
flexione, et cette leçon absurde est restée. 

Quant à Tensemble du passage, il signifie bien évidem- 
ment, dans la traduction faite par Cicéron , comme dans 
le texte de Platon, que la lune, le soleil, Mars, Jupiter et 
Saturne >, ayant un mouvement propre, obliquement op- 
posé au mouvement diurne dans lequel ils sont emportés ^ 
paraissent exécuter leur révolution diurne en plus de 
temps que les étoiles fixes , qui n*ont aucun mouvement 
opposé au mouvement général du ciel d'orient en occi- 
dent, et que , parmi ces tiînq planètes , celles dont la révo- 
lution suivant récliptiqiu»--.ektia' plus rapide semblent 
plus en retard que les autres dans leur révolution diurne. 
Par exemple, ces astronomes anciens, qui considéraient la 
lune comme une planète du même genre que les autres , 
devaient être frappés de ce retard d'environ trois quarts 
dlieure par jour pour , le retour tant de son lever que de 
son coucher 5. Elle semble donc, disaient-ils, exécuter son 
mouvement diurne plus lentement que le soleil, et appro- 
cher beaucoup moins que lui d'égaler en promptitude le 
mouvement diurne des étoiles fixes. Mais non ; cô mouve- 
ment uniforme emporte également dans sa révolution tous 
les corps célestes : c'est que le mouvement de la lune sui- 
vant l'écliptique , opposé à celui du huitième cercle , est 
plus prompt que celui du soleil. Voilà pourquoi elle parait 
rester bien plus que lui en arrière des étoiles fixes avec 
lesquelles eue s'était trouvée à la même longitude, et sem- 
ble ainsi être devancée par lui dans la révolution diurne, 
tandis que c'est elle qui le devance dans la révolution 

1 P. 97 c 

2 PoDr ce qai concerne spécialement les deax autres planètes, Toyes 
la note 32. 

S V, llacrobe, Sw U Songe de Sdih , I » 10» 
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en sens contraire, qu^elle exécute un peu plus de douze 
féiSf tandis qu'il Texëcute une seule. TeUe est la pensée de 
Platon , parfaitement oonfcHisne à son systènae astronomie 
que, fort bien expliquée par Proclus s et par Chalcidîus 3, 
entendue de même par M. Cousin , quoique la fta de sa 
phrase soit peu claire et s'écarte bien du texte grec 9 saisie 
également par Cioéron , quoique isa traduction en cet en- 
droit soit inexacte et d'une obscurité qui a induit complè-* 
tmnmt en erreur son traducteur français ', 



NOTE XXXIV. 

DE LA GEANDE ANN^E PLATONIQUE. 

Yoici le sens de ce passage : de no^me qu'il y a une an* 
née solaire, temps que le soleil met à faire sa révolution 
suivant l'écliptique , de même il y a une année lunaire, 
plus de douze fois plus courte ; une année de Mercure et 
de Vénus, égale , suivant Platon &, à celle du soleil ; des 
i^nnées de Mars, de Jupiter et de Saturne, beaucoup plus 
longues. Mais les hommes, en général, ne s'occupent pas 
d^ ces années des autres astres qui frappent moins leurs 
yeux que le soleil, et ils ne leur ont pas donné de noms 
partiouliers s. Enfin il y a une grande année , marquée par 



1 Sur le Tim. , p. 20S. 
2 ma., p. 205, Meurs. 

3 PUion , dans le septième livre des Lois , parle t'gaicment de ceUe 
fausse apparence, à cause de laquelle les plus rapides d'eutrc les pia- 
notes sont regardées vulgairement comme plus lentes que les autres. 
V.LoU, VU, p. 821,. 822. 

4 V. note 27. 

5 M. Cou&in, dans sa traduction peu claire de ce passage, parait 
vouloir dire qu'on néglige de donner des noms aux astres eux-mêmes, 
et do mesurer leurs distances. Le texte signifle au contraire qu'on né- 
glige de donner des noms aux révoluHons des autres astres , c'est-à-dire 
évidemment des autres planètes ( v. note 35 ), et d'en comparer icft du- 
réel entre elles et avec celle do la révolation da soleil. 
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le retour de toutes les planètes ensemble à leur point de 
départ, et ce retour a lieu lorsque toutes se trouvent ache^ 
ver ensemble leurs révolutions, qu'elles avaient commen- 
cées en même temps. Ces années de longueurs diverses 
sont toutes mesurées par la révolution diurne toujours uni- 
forme , c'est-à-dire que , pour les comparer entre elles , on 
compte de combien de jours chacune d'elles se compose <• 

Platon dit que la grande année est accomplie , lorsque 
toutes les planètes ensemble se trouvent revenues à leur 
point de départ, vxp wfoîknv , od idem caput (principium) 
se retulerint, comme traduit fort bien M. Siallbaum. C'est 
De qui a lieu, suivant Alcinoûs 3^ lorsque toutes se retrou- 
vent ensemble eo un même signe du zodiaque , ou , ce qui 
revient au même , sont rapportées à un même point d^ 
ciel, oiofAscov, et qu'ainsi tous leurs centres se trouvent, 
à diverses distances de la terre , sur un même rayon de la 
sphère des étoiles fixes, aux mêmes places où elles étaient 
toutes aussi au commencement de la grande année ^. 

On a émis bien des opinions sur la longueur de oette 
grande année platonique» Suivant un passage de V Hortensias 
de Gicéron , conservé par Servius & et par l'auteur du traité 
De causis corruptœ eloquentiœ S, elle serait de 12954 années 



1 V. Plotarqne, Du destin , c S, 

2 fntrotU à doctr. plat, , c 14. 

3 M. Lindau , dans les notes de son édlUon da Timée (Leipzfff, 1828) • 
appendlz II, p. 141-143, dit que les cercles des planètes, saiyant Pla- 
ton, sont excentriques par rapport à la terre, ne sont point concen- 
triques les uns par rapport aux autres, et sont au contraire tous tan- 
gents intérieurement en un même point commun à toutes les sept cir- 
conférences : il prétend que c'est ce point qui est nommé xsçoXi^ par 
Platon , oT](ieTov par Alcinoûs, et qu'ainsi les sept planètes se trouvent 
àlmoltahémcnt eu un même point mathématique au commencement 
ci à la (in de chaque grande année. L'absurdilé de celte interprétation 
Mutait suffisamment aux yeux : M. Lindau pouvait se dittpenser de la 
rendre plus sensible, en présentant ft ses lecteurs un beau dessin , in- 
titulé Compageê mundi platoniea , et où la lettre 8 indique le point pré- 
cis ou deux ou plusieurs planètes doivent se rencontrer fréquemment 
ensemble sans briser. 

A Sur l'Enéide , IH , 284. 

HOuDe oratoribuâ, attribué à Tacite ; c Kk 
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solaires. Ailleurs i , au contraire , Çicéron semble dire que 
la longueur en est inconnue. Macrobe s dit que Isl grande an- 
née du monde est'de 15000 ans. Sur les diverses longueurs 
qu^on lui a attribuées, on peut consulter, entre autres ^ les 
auteurs indiqués au bas de cette page s. 

■ 

NOTE XXXV. 

Les'astres que désigne ici Platon sont évidemment, com- 
me le dit Proclus &, les planètes, qui, en effet, montent 
du tropique du capricorne à celui du cancer, et redescen^ 
dent , dans l'autre moitié du cercle , du tropique du cancer 
à celui du capricorne. 

NOTE XXXVI. 

DU DOUBLE MOUVEMENT DES ETOILES ITIXES £T DU T&ZPLE 
MOUVEMENT DES PLANETES, SUIVANT PLATON. 

Il est nécessaire d'^insister sur ce passage très-important 
et très- diversement interprété par d'habiles critiques. 

Platon a déjà parlé de la formation du soleil, de la lune 
et des autres planètes. Ici il parle en général de tous les 
corps célestes , des étoiles fixes en particulier, et accessoi- 
rement des planètes, auxqueSes il les compare. 



i De nat. deor. , II , 20. 

2 Swr le Songe de Scip, Il , 11. 

3 CIcéroQ , De finibus bon. et ma/., II, 31; De naU deor. ,U c, et 
fracm. de V Hortensias , 1. c. ; le traité De oraioribus, 1. c. : Macrobe, 
1. c. ; Servius, Sur l'Enéide, I, 260 , III, 284 ; Plutarque, Vie de Sylla , 
c. 7; le traité Des op. des philos., II, 32; Ghalcidius, Sur le Timée, 
p. 200-211, Meurs.; Geofiorlnus, De die nati , c. 18; Achillos Tatius, 
Jntrod. aux phén. d'Aratus, c. 18, p. 89-QO, Flor., 156Î; 6olinii8, PO" 
lyhistor, c. 36; Stobée, EcL phys,, I, p. 21, Ganter; et Bailly . Hist. 
de l'astron. anc. Jusqu'à la fondation de l'école d'Alexandrie; -^EelairclS' 
umenti astronomiques , VIII ^ i5> 

tkSurtfi Tmêe, p. 278. 
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Les corps célestes , dit-il, sont composés de feu : une 
intelligenoe les anime. Chacun a deu^ mouvements. 

Voici le membre de phrase relatif au premier mouve^ 
"ment : Kcviio'eiç 9k Bifo itpoffU'jfSv huoivra , v^v iiht cv rftvr^ x«r4 
Tcûra itspi rwv aùrm àei rà «vreê éavrû dcoEvoovfuvu. 

En voici la traduction littérale : « Dieu leur donna à cha- 
cun deux mouvements, savoir d^abord le mouvement dans 
un même lieu, gv t«0ti3, et uniforme, xarà ravra, parce 
que chacun d'eux persévère dans les mêmes pensées sur 
les mêmes choses, mpi t&v eeOrûv. » 

Ce premier mouvement est donc évidemment le mou* 
vement de rotation sur soi-même. C'est , en effet , celui 
qui est propre aux cercles de Tâme , et par lequel s'opère 
la pensée dans l'âme du monde, comme nous l'avons vu ; 
dans l'âme des astres et dans l'âme humaine , comme nous 
le verrons plus tard 3. C'est ainsi que ces mots ont été com- 
pris par Atticus 3, par Plotin 4, par Proclus 5, par Simpli- 
ciiis6, par Aristole 7, qui, sur ce point, explique fort 
bien l'opinion de Platon, en essayant de la réfuter, et par 
Cicéron 8, qui seulement n'a pas exprimé dans sa traduc- 
tion l'application de ce mouvement à la pensée. M. J. Y. 
Leclerc a traduit très-fidèlement cette première partie de 
la phrase de Cicéron. Cependant M. Letronne 9, critiquant 
la traduction de M. Leclerc, prétend que ce membre de 
phrase indique le mouvement propre des planètes, qui, 
dit-il , les entraîne invariablement dans la même route autour 
du même centre. Ces derniers mots, autour du même centre ^ 
sont donnés comme la traduction des mots grecs ittpl rm 



IV. notes 22 (S'7]. et 28. 

2 V. notes A7, 188 et 202. 

3 V. Eusèbe , Prép. év. , XV , 8. 
t^ Ennéade II, Iiv.2, c. 2. 

b Sur le rimrfCjp. 277. 

6 Sur Aristote , Da eiel , U , f. 111 ( 112 ) V; f. 114 V. 

7 De l'âme, 1« 3, p. 406, coi. 2— p. 407, coL 3, Bekkef. 

8 Ttm. , c. 10. 

9 Journal des §av(aa$ Juin , 1810. 

6 
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«vTwv, que M. Letronne me paraît avoir tort de faire re- 
tomber sur ce qui précède. Mai» surtout ces autres mots, 
dans la même route , ne donnent pas le vrai sens des mots 
grecs 8v T«t5TÔ (toitw ) , qui signifient dans un même lieu. Pla- 
ton les emploie habituellement pour désigner le mouve^ 
ment qu'il appelle le plus parfait de tous, savoir le mou- 
vement de rotation sans changement déplace. Voyez plus haut 1 
comment il exprime ce mouvement , attribué par lui au 

corps entier de l'univers : xarà ravrà «v r^i «Otô xat ht 

êxxjrêù mptayayiiv «Oto èifoirars xvxXw xtveîcreat ç-peyoftfvov. Voyez 
plus loin 3 ce qu'il dit de la rotation des étoiles fixes : o(r« 

àn'kwvi «V TaOrw çpe^oitsvK àei f^ivet. Voyez dans le 

dixième livre des Lois^ la définition du mouvement de ro- 
tation sur soi-même : ev èvl xtveîo0«t. Plutarque^ dit dans 
le même sens, y.ivtïoBai ou fiteraêortxwç, se mouvoir sans ckan^ 
ger de place , en parlant de la terre qui tourne au centre du 
monde, suivant Héraclîde et Ecphantus. 

Voici maintenant le membre de phrase qui exprime le 
second mouvement commun à tous les corps célestes : t^v 
Bi dç To Trpoo^sv, utto tôc ravroO xat opioiou iteptfopàç x/sûctov- 

Pour le sens de ce second membre de phrase , je suis 
heureux d'avoir l'autorité de M. Letronne à opposer à celle 
de M. Leclerc, qui a cru y voir l'idée d'attraction. 
, En voici la traduction littérale : « ensuite le mouvement 
en avant , parce que chacun d'eux est dominé par la révo- 
lution du même et de l'invariable ^. » 

Ce second mouvement est donc un mouvement de trans* 
lation suivant un cercle , et ce cercle du même et de l'in- 
variable est, comme nous l'avons vu 6, le cercle extérieur 
de l'âme dû monde, correspondant à l'équateur céleste. 



1 rim. , p. Ih a. Cf. Ari8toto« Du ciel, II« 8, p. 290» col. 2, ]. 2 elO. 

2 /6id.« p. ftOb. 

3 P. 893 c. 

H Des op. des phUos., III « 13. 

5 Cf. Timée , p. 39 a. 

OV. not9 24. 
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C'est le cercle moteur de la sphère des étoiles fixes , qui , 
comme il a été expliqué plus haut < , entraine dans son 
mouvement les cercles des planètes. Ainsi Proclus a rai- 
son de dire que suivant Platon les étoiles fixes tournent 
sur elles-mêmes, en même temps qu'elles tournent cha» 
que jour autour de la terre avec le ciel entier. Maintenant 
qu'on sait que le soleil est une étoile fixe, et qu'on a ob- 
servé le mouvement de ses taches , on doit regarder corn-* 
me très-vraisemblable que toutes les étoiles fixes ont réel« 
lement un mouvement de rotation. Pour les planètes , ^ le 
fait est indubitable. Je croîs que Proclus a raison de pen- 
ser que Platon a entendu leur attribuer un mouvement de 
rotation , tout aussi bien qu'aux étoiles fixes >. En effet , 
dans cette phrase , Platon ne dit rien qui doive les exclure : 
la proposition parait s'appliquer généralement à tous les 
corps célestes. D'ailleurs tous ont , suivant Platon , une 
ânie intelligente ; tous doivent donc avoir le mouvement 
qui caractérise la pensée. Nous verrons, il est vrai, qu e 
suivant lui la terre est complètement en repos?; mais j'ex- 
pliquerai plus loin & pour quelles causes spéciales Platon 
a pu cependant la considérer comme intelligente. 

La phrase suivante signifie que par rapport aux cinq 
autres mouvements, les corps célestes sont immobiles et 
stables à leur place. En effet, ils ont le mouvement de ro- 
tation et le mouvement de translation en avant suivant un 
cercle ; mais ils n'ont point ce genre de mobilité qui con 
sîsterait à aller 1' à droite, 2" à gauche, 3» en haut, k* en 
bas, 5" en arrière «. Du moins les étoiles fixes, que Platon 
a spécialement en vue , sont complètement exemptes de 
celte mobilité irrégulière, qui est suivant lui un manque 
d'imperfection ) et pour la marche même des planètes, il 
présume que l'irrégularité est plutôt apparente que réell , 



1 V. noie 33. 

2 Sur te Tm.,^ 262, 278. 

B V.nole 37, $1* 

ftV. noie 38, S 2. 

9 V. note 21. 
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comme il le déclare dans les Zoisi. Aussi » pour montrer 
que dans ce qu'il vient de dire ii n'y a rien qui ne s'ap- 
plique aux étoiles fixes, il ajoute : • Telle est donc la cause 
de la naissance de tous ces astres ^ui ne sont point errants , 
ànlMiij de tous ces animaux divins qui restent toi^^ours 
immuablement à leurs places» où ils tournent sur eux- 
mémeidans un mime lieu^ h raur4>. » Puis, pour marquer 
Topposition entre les étoiles fixes, dont la naissance vient 
d'être expliquée, et les planètes» dont la naissance a été ex-> 
pliquée plus haut à propos de l'origine du temps, il ajoute : 
« Mais quant à ces astres qui vont et revienn^it et suivent 
cette course errante , dont nous avons parlé , leur naissance 
a été expliquée précédemment. » Tel est le sens évident des 
mots xMT txftva Tf'yoy*! opposés aux mots gç iç H '^ç ahietç^ 
par lesquels commçpçait la phrase précédente. M. Le-* 
tronne, persuadé, fspmme nous Tavons vu plus haut, 
que tout le commencement du passage a rapport aux pla- 
nètes, s'est vu obligé de traduire la première des deux 
phrases que nous venons de citer, de telle sorte que Platon 
semblât y parler pour la première fois de la formation des 
étoiles fixes. Pour cela, il a fallu fausser le sens des mots 
iÇ iç ^v r^ç ciiviaç , qui indiquent évidemment la conclu- 
^on de tout ce qui précède. M. Letronne a cru les traduire 
par ceux-ci : dans le même motif. M. Cousin a commis la 
môme erreur; M. Leclerc, guidé par Cîcérou, ne s'y est 
pas trompé. Arrivé à la seconde phrase, M. Letronne s'cj^t 
vu encore forcé de traduire les mots x«t' èxsîva, comme 
s'ils pouvaient désigner l'objet le plus rapproché. 

Le sens de ce passage étant ainsi établi, il me reste à ré- 
pondre à une objection. Gomment Platon peut-il dire que 
les étoiles fixes restjent dans un même lieu , puisque suivant 
lui , outre leur mouvement de rotation, elles ont un mou- 
vement de translation circulaire? Voici la réponse : les 
étoiles fixes ont bien ce qu'on peut appeler, en un certain 
sens, mouvement de translation ; mais c'est U9 mouvement 

1 VII, p. S31-821 et. la note S7 . S 4. 
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mbsola 9 et non un mouvement relatifs comme disent les 
physiciens modernes; car, suivant Platon, c'est le ciel en- 
tier qui tourne chaque jour sur lui-même; mais les étoiles 
fixes ne vont point d'un lieu du ciel à un autre, comme 
les planètes. Ainsi elles partagent le mouvement général, 
du ciel; maïs par rapport au ciel même, elles sont im- 
muables chacune à leur place. 

En résumé, d'après Platon, les étoiles fixes ont deux 
mouvements, savoir, le mouvement diurne du ciel au- 
tour de la terre, et un mouvement propre de rotation sur 
elles-mêmes. Outre ces deux mouvements , les planètes en 
ont un troisième^ par lequel elles changent de position 
dans le ciel. Le mouvement du corps de chaque astre lut 
est imprimé par son âme; le mouvement de translation 
autour de la terre , simple pour les étoiles fixies , double 
pour les planètes, leur est imprimé par les cercles de l'âme 
du monde. Nous avons vu^ que le double mouvement de 
translation des planètes se résout en un mouvement en 
spirale. 

Platon , en attribuant à tous les corps célestes un mou- 
vement de rotation sur eux-mêmes, ne faisait que suivre 
l'opinion des Pythagoriciens, d'après le témoignage d'A- 
cbilles Tatius3. Aristote?, au contraire, nie positivement 
que les corps célestes tournent sur eux-mêmes. Il s'appuie 
S1U* une observation juste , niais non concluante , savoir 
que la lune a toujours la même face tournée vers nous. Il 
n'accorde le mouvement de rotation sur soi-même qu'à 
la sphère entière du ciel , et il suppose que les corps cé- 
lestes n'ont point d'autre mouvement que celui des cercles' 
auxquels ils sont attachés. 

1 V. note SS» 

2 Introd, aux phên, d'Àratu» , c. 18 fin , p. 00 , ^0r. , 1507. 

3 Da cM, II, 8 p. 200 » col. 1,1. 2$«-coK 2^ L 11. 
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NOTE xnvn. 

^ L De t immobilité de la terre suivant le Timée et les autres 
dialogues de Platon, — Origine de ton système astronomique^ 

Platon dît ici que Dieu a formé la terre , notre nour- 
rice, pour être la gardienne et la productrice du jour et de 
la nuit. Mais comment, suivant lui, la terre produit-elle 
la nuit et le jour ? La réponse à cette question se trouve 
dans ces mots : etXXo^'vfiv iztpl tov ^li iravrôç tto^qv rrraucvov» 

Le sens de ces mots, comparés avec l'ensemble du sys- 
tème astronomique de Platon , ne devrait pas être , ce me 
semble, Tobjet d'un doute, s'ils n'avaient pas été fausse- 
ment interprétés dans l'antiquité même par uik disciple 
de Platon , par Aristote. Dans le traité Du ciel i, Arîstote 
expose deux systèmes astronomiques pour les réfuter. 
Le -premier est celui de Philolaûs , dont nous parlerons 
plus tard 2. Le second est celui de quelques autres^ qui 
font, dît Aristote, tourner la terre au centre même de 
l'univers, autour de l'axe du monde, comme il est dit dans 
le Timée de Platon, Pour signifier tourner^ il se sert dans 
cette phrase du mot ÏXkstTOau Plus loin s , revenant sur le 
même système, il se sert des mots tXi^vQai xac xtvsrcrdat, 
tourner et se mouvoir. Aristote oppose une même récitation 
au système astronomique de Philolaûs et à cette hypo- 
thèse, beaucoup moins attaquable , de la rotation de la 
terre. Il est bien vrai que cette opinion , qu'il combat par 
des arguments très-faibles, a compté quelques partisans 
dans l'antiquité 4. Mais Platon a-t-il été de ce nombre? 
Jl. Cousin, dans ses notes sur le Timée , a parfaitement 



1 II, IS, sartout p, 29S, col. 2, 1. SI, Bckker. 
;S V. plus loin , S 3t 

« Du eiêl, U, 14, p. 29ik, col. 1 , K 25, Bekker. 
Jl y» plQ8 loin, $9. 
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prouvé le contraire. Cependant Aristote n^est pas, comme 
M. Cousin Ta prétendu , le seul auteur ancien qui ait mis 
en avant cette fausse interprétation. Quelques philosophes , 
dont Cicéron parle sans les nommer et sans les approu- 
ver <, pensaient aussi que Platon, dans le Timée, avait 
exprimé Topinion de la rotatiod de la terre, mais avec 
quelque obscurité. Plutarque 3 discute et rejette cette in- 
terprétation. ChalcidîusS hésite. Diogène^ répète l'erreur 
d'Aristote. Quelques auteurs modernes ont fait comme 
lui, et se sont même étonnés de voir qu'une telle autorité 
n'eût pas levé tous les doutes. En effet, si Aristote citait 
l'opinion de la rotation de la terre comme un titre de 
gloire pour Platon, je dirais : il est probable que la vérité 
l'y a forcé. Mais Aristote, qui admettait l'immobilité 
complète de la terre !^, attribue à Platon l'opinion con- 
traire , pour se donner le plaisir de la réfuter avec dédain. 
On doit se^jrappeler que ce même Aristote a emprunté à 
son maître la démonstration de la nécessité d'un premier 
moteur et lui a reproché de n'avoir pas parlé du principe 
du mouvement, et qu'il a même osé soutenir que Platon 
avait négligé l'idée de cause finale^. Il lui a reproché aussi 7 
d'avoir traité seulement la question de la formation des 
éléments^ et d'avoir ensuite complètement omis celle de 
la formation de la chair , des os et des autres choses sem- 
blables. 6r , ces deux questions se trouvent traitées dans 
un même dialogue de Platon , précisément dans le Timée^ 
comme nous verrons plus loin. Ces exemples, auxquels on . 
pourrait en ajouter d'autres, prouvent assez que lorsqu'A- 
ristote condamne Platon sur un point, il n'est pas inutile 



1 Académiques^ I, IW. 2 , cbap. 30. 

2 Questions platoniques , VIII, 1*S. 
S P. 31ft«215, Meurs. 

4 Ut. 3, chap. 1, sect. m, S T'* 

5 V. pins loin , $ A. 
6V. V Argument^ S S. 

7 J>e ta génération et delà corruption , 1 , 2, p. 31$^ ooU i y L 20*33, 
Sekkcn 
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d^éxaminer la question après lui. C'est ce que nous aUoni 
faire pour celle qui nous occupe. 

Aristote a isolé le membre de phrase cité plus haut. ReM> 
plaçons-le au milieu du système astttmomique exposé dans 
le Tintée. Rappelons-noùs que , suivant Platon , le jour et 
la nuit sont produits pidr larécùiution du mott^ement éireu'* 
taire unique et le plus sage , c'est-^à-dîre par la révolution 
diurne du monde entier sur son axe , d'où résulte la révo^^ 
hition diurne de tous les corps célestes autouv de la t^re. 
Mais si la terre partageait ce mouvement , qui, à cause de 
sa position au centre, se résoudrait pour elle en un mou** 
vement de rotation sur elle-même , toutes les positions re* 
latives resteraient exactemsnt les mêmes que si ce mou** 
vement général du ciel n'avait pas lieu, et par conséquent 
la succession des jours et des nuits sur la terre ne pour- 
rait se produire. Platon n'aurait donc pu , sans tomber 
dans une contradiction énorme , dire que la terre tourne 
au centre du monde. Dans le système de Platon , pour que 
la terre produise la succession des jours et des nuits , il 
faut qu'elle résiste au mouvement diurne de l'univers ^ il 
faut qu'à une impulsion qui la ferait tourner sur elle-mé-^ 
me en un jour, elle oppose constapament une force égale 
en sens contraire, et qu'elle reste immobile. M*. Idelèr^ 
n'est donc pas fondé à déclarer que^ le participe présent 
cé^>opi<yigv , indiquant une action continue, doit exprimer la 
rotation de la terre, ni Rufanken 2 à soutenir que si la terre 
était supposée immobile, elle serait inactive, et par con- 
séquent ne pourrait être appelée la productrice du jour 
et de la nuit : elle les produit, suivant Platon , par son 
énergique existence, c'est-à-dire par son immobilité mê- 
me. Telle est la pensée que l'on doit s'attendre à trouver 
dans le membre de phrase si étrangement interprété par 
^ jLristote; telle est celle qu'y ont vue Alcinoûs 3, Plu- 



1 V. sa dissertetion, ûé]k citée , Mut. der Alterth., t. 2 , p. a22. 

S Dtni ses noie» sar le hsxiquê pUamtfiàe de Tlmée le sophiste » p. 25. 

. l introduetUm aux doetrineê de Platon , c. 15. 
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iterquei, Proclus^, SimplicinsS, Galien & et autres. Tel 
est aussi le sens le plus naturel de la phrase grecque , 
tomme l'ont très-bien montré MM. Bceckhs, Letronn^ 6, 
StaUbaum et Cousin 7. Peu importe qu'on lise tO^iûvnVf 
âÛi!koiUv7iif ^ Dik^iiéwiv ^ té>ofuv))y, OU eikoMyâvri'» 9ivec les manus^ 
orits de Platon, ou bien ûXo/ttwjv, avec Plutarque et Prockm. 
En effet, le sens de tous ces mots est le môme , quoi qu'efd 
aient dit quelques commentateurs , et ces mots n'expriment 
que rarement et par extension l'action de tourner sur soi-» 
même ; mais dans leur sens habituel et primitif ^ ces ver-^ 
bes, à la voix moyenne, signifient se serrer^ s'enrouler au- 
tour de quelque chose. Apollonius de Rhodes a dit au 
passif BetTitoïç Oliiuvov^ et Ik'kôiavoç à^uxTm^yjai 9 , serré dé 
chaînes. De même Homère nomme des liens^ t>Xoc$eç iO, De 
même Eschyle, dans un fragment des Baesares indiqué pai^ 
Produs, expliqué par Hésychiusil, emploie le mot tiXkoiU'^ 
vov , au passif, pour signifier retenu , eipyôntvov ^2. Les mots- 
dont Platon se sert ordinairement pour exprimer le mou- 
vement de rotation sur soi-même, ce sont xOx^ifti ç'pit^trQatf 
àvecx.\jTÙn(T$Ki irpbç saurov , et surtout év ravr^ ç-pifevOcct^ è» ivi: 
TwmaBou. 13, mais jamais sfXlsaQat^ ni sdWôae, ni Tk'kaBoçt , ni 
^W0at. Aristote lui-même, pour signifier le mouvement de 
rotation, emploie habitueÛementi& les mots xuXnSktvddtr 



I Questions platoniques , VIII , 3. 
iS Sur le Tlmée , p. 281 , 2S2. 

. 3 Commentaire sur le traité du ciel ^ Il , M25 , 129 , p. 505 , coL 2 , «t 
$07 , col. 2 , Brandis , dans TÂristote de Berlin , t. ft. 
a Sur Hippocrate, Epidem, , III, t. S, p. 423 , Bàle , 153B. 

5 De Plat, syst, cœlest, glob, , p. VI -XL Cf. PhllolaOs , p, 121. 

6 Journal des savants « )ain 3819. 

7 Dans lenrs notes sur le Timée, V. aussi Riccioli, Atmag. nov,, parf. 2, 
f. 291. Riccioll, pour son propre compte, croit à rimmobilit^ de la 
terre. 

8 V. Argonautiques , 1 , 129. 

9 7&(cL, n,12/k9. 

10 Iliade, Xlll.fn^. 

II Au mot elXX6|xevov* 

12 V. Phil. Buttmann, Lexilog,, t. 2, p. 141 et taW. 

18 V. note 36. 

14 V. J)u eiei ,lhB; Problèmes miàtntques , t. 8 , 24 , etc. 
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OU sXtrrtcrdctt, jamais sAXecOai, ni aucune 'des autres forme» 
citées plus haut. 

Ce membre de phrase du Timée signifie donc que la 
terre se serre fortement autour de Taxe qui traverse Tuni- 
Tcrs, et est ainsi la productrice du jour et de la nuit par sa 
résistance au mouvement, en même temps qu'elle en est 
la gardienne par son immobilité. C'est évidemment en ce 
sens que le foMOf Timée de Locres i l'appelle la limite , opoç , 
des jours et des nuits. Plutarque 3 , interprétant Platon, 
la compare à l'aiguille du cadran solaire : c^est son repos, 
dit-il , qui donne aux astres un lever et un coucher. Le 
participe présent tùloiuvnv exprime parfaitement l'effort 
continuel d'où cette immobilité résulte 3. 

Pour prouver encore mieux que Platon ne fait point 
tourner la terre sur elle-même , M. Letronne remarque 
avec raison que dans les Lois & Platon , parlant du mou- 
vement de rotation, cite pour exemple la révolution d'un 
cercle sur lui-même ^ et ne cite point la terre ; qu'il parle 
dans le Phédon s de la position de la terre au centre du 
monde , et ne dit point qu'elle y tourne sur elle-même : 
il ne le dit dans aucun de ses ouvrages. J'ajouterai que 
dans un passage du Phèdre , auquel on n'a pas fait assez 
attention, ou qu'on a mal interprété, Platon nie la rota- 
tion de la terre. Il y parle des douze divisions de l'armée 
de Jupiter, dont onze font simultanément une révolution 
circulaire dans le ciel. J'essaierai plus loin 6 de montrer 
quelles sont ces douze divisions, et l'on verra que celle 
qui seule ne prend aucune part au mouvement commun, 
c'est la terre. 



1 P. 97 d. 

2 Questionê platoniques , VIII , Z\Du visage dans ta lune, c« 25. 

3 Je ne pense donc pas que , pour traduire ce participe présent ^ 
il faille adopter les parlipes passés circumgtobata , ou circumvoluta , 
proposés par M. Letronne. 

A X , p. 803 c. 

5 P, 108 e— p. lOÔ a. 

6 V. plus loin , S 2, et surloiit note' 38 S 3; 
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Au reste ^ qa^est*il besoin de recourir aux antres dia- 
logues ? Un système astronomique est exposé dans le Tîmât* 
Youdra-t-on, par une interprétation forcée d'an membre 
de phrase, y troinrer on mélange monstrueux de deux 
systèmes incompatibles ? Bailly i a bien senti que le Timée 
ne devait contenir que l'un ou Tautre de ces systèmes; il 
a remarqué qu'il serait très-curieux de connaître sur ce 
point l'opinion de l'un des deux plus grands philosophes 
de l'antiquité; mais, n'ayant pas jugé à propos d'étudier 
l'astronomie de Platon dans les œuvres de Platon lui- 
mtoie, et ayant mieux aimé prendre sans examen dans 
Plutarque 2 une fausse interprétation , que Plutarque lui- 
même condamne 9 il a supposé dans le Timée précisément 
celui de ces deux systèmes qui n'y est pas. 

Ainsi , d'après le Timée , la terre est complètement en 
repos. Cependant Platon lui-même , dans sa vieillesse, se 
serait repenti d'avoir placé la terre au centre du mondé y 
à en croire le témoignage de Théophraste, rapporté par 
Plutarque 3. Mais il est permis d'en douter, puisque le Timés 
a été composé pendant la vieillesse de Platon , et que le 
système astronomique qui s'y trouve indiqué repose pré- 
cisément sur l'immobilité de la terre au centre du monde. 

Après avoir énoncé les principaux points de ce système , 
Platon énumère ceux qu'il n'a pas le temps de traiter. Dans 
cette énumération, se trouve le mot 7r«/îa6o>at, que j'ai tra- 
duit parle mot rapprochements, ProclUsi dit que Platon dé- 
signe ainsi la position relative de deux corps célestes qui 
se trouvent à la même longitude sans être à la même lati- 
tude^ ou bien qui se lèvent ou se couchent ensemble ^, 
• Maintenant que nous connaissons l'ensemble des opi- 
nions de Platon sur l'astronomie , il est naturel de nous 

1 HUtoire de l'astronomie ancienne, etc. , liY. 8, S 1* 

2 Questions platoniques , VIII ,1. 

3 ma. , VIII , 1 , cl Vie de Nama , c. H. V. aussi Eutfèbe , Prép. év. , 
XV, 8; Plotln, Enn., Il, 2, 1. 

à Sur le Timée, p. 284. 

5 Sur les divers sens donnés à ces mois , lever et eoueher d^un astrt, 
▼. Gbalcidias , Sur le Timée , p. ISA , Meurs. 
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demander ob il les a puisées, en quoi elles se rapprochent 
et en quoi elles diffèrent des autres opinions antiques sur le 
même sujet. Suivant mon sentiment, que j'appuierai bien* 
tôt par des preuves, le système astronomique de Platon ^ 
dég;agé des idées philosophiques auxquelles il a su le rat- 
tacher, vient en ligne directe de Pythagore et d'une partie 
de ses premiers disciples. Voilà pourquoi Platon, voulant 
donner une exposition étendue de ce système, la met dans 
la bouche du pythagoricien Timée, et dans un dialogue 
où:, comme le remarque Ritteri, il suit les doctrines de cette 
école i^us que dans tout autre. Enfin Platon a été fidèle 
à ce même système dans tous les ouvrages oii il fait allusion 
à Tastronomie. Au contraire, M. Bœckb^ et M. Cousins 
ont cru trouver un système tout différent , savoir celui de 
Phîlolaus , dans un endroit du Phèdre , que Schleierma- 
cher^ me pëiraît avoir mieux compris, et que j'aurai l'oc* 
casion d'expliquer s. Presque tous les modernes qui se sont 
occupés de l'astronomie ancienne pensent que le système 
de Philolaûs fut celui de Pythagore et de son école en gé* 
néral; et la plupart d'entre eux affirment que c'est en 
même temps celui de Copernic. Sur tous ces points, j'es- 
père rétablir la vérité à la place des erreurs traditionnelles. 



§ II. Système astronomique de Philolaûs, 

Prouvons d'abord que le système astronomique dé Phi- 
Iblaûs , qui n'a d'ailleurs été suivi par Platon dans aucun 
de ses dialogues s, diffère essentiellement de celui de' 
Copernic. 



1 Hist* de la philoi., lit. 8, chap. A» 

2 PhiloUKU , p. 104; De plat. 8y$t. cœlest. glob,, p, XXVII-XXXIII» 

l Sur les antécédente du Phèdre, dans l«i» Fragments tur Ut phitosophU 
incienne, 
4 Traduction allemande de Platon , 2* éd. , t. 1 , p. S7l 
.IV. plQiloin, SS, n«2. 
% V. plus loin y$%,n'2» 
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Je ne dissimulerai point Tautorîté imposante de mes ad- 
^f^ersaires. Gassendi!, Cassinis, Weidier^, Estève^etBaillyS, 
avancent comme un fait incontestable Tidentîté du sys- 
tème de Philolaûs et de celui de Copernic. Bouiilaud 6 pré- 
tend enseigner Vasironomie philo laïque, en exposant le nou- 
veau système du monde. Dutens7, avec son érudition 
dépourvue de critique , ne pouvait manquer de tomber 
dans cette erreur, qui du reste a été répétée par MontuclaS, 
par Bossut 9, par Laplace ^o, et par notre illustre contem-* 
porain HerscheH^ : elle Test aussi par Delambre ^s, pour-* 
tant avec quelque hésitation . Enfin, M Cousin 13 aâlrme qua 
VÈcoU pythagoricienne faisait tourner dix grands corps au- 
tour du centre du monde , et que ce centre , représen-r 
tant Tunité , était le soleil immobile. On lit dans la tcaduc* 
tion française du Manuel de ^histoire de la philosophie de 
T^nnemann : «Les P3rthagoriciens, ainsi que leurs devan- 
ciers, considéraient le monde comme un tout harmonieai> 
sèment ordonné, xo^fAoç, consistant, d'après le système dé* 
cadaire, en dix grands corps qui se meuvent autour du 
eentre suivant des lois harmoniques ; de là la musique de^ 
sphère)». Le centre, ou le feu central (le soleil), autrement 

1 Vie de Copernic, t 5^ pb 501 des OCavres, Lyon, 1658 , 6 toI. in-r* 

2 De l'origine et da progrès de L'astronomie ,—d2kn8 les Mém, de l'Acad. 
des Sciences depuis lÙQà Jusqu'en iù^, t. 8, p. 10. 

3 Historia astronomiœ, c. 5, S ^^ ^t 18. 

A Histoire générale de l'astronomie, part. I, liv. 1, cba{). 11 « t. 1, 
II. 123 ; liT.2. chap. 1 , t, 1 , p. 2A9-250. 

5 Uist. de l'astron, ancienne Jusqu'à la fondation de l'école d'Alexandrie, 
Ht. 8, S 9; Eclaircissements astronomiques , liv. 5, S ^^ ; I^'^* ^^ $ 1 ot 5. 

6 PhiloUtOs » sive de vero systemate mundi, Amst. , 1630, in-A*; — ^- 
tronomia philolaîca, Paris, 1645 • In-f*. 

7 Origine des découvertes attribuées aux modernes , 2* éd. , part. II , 
cbap. 9. 

8 Hist, des sciences mathématiques , part. I, liv. 2, $ 6; liv. 3, $ 8. 
Hist. des mathématiques, période I , ch^p. 5 . $ 19 et 29. 

10 Exposition du système du monde , liv. 5 , chap. 1. 

11 Discours sur l'étude de la philosophie naturelle, part. H, chap. S, 
S 98; part. III, chap. 3» S 29A. 

12 Hit. de l'astron. anc. , 1. 1 , p. 16. Cf. l'article PhilolaOê, dans U 
Biographie universelle, 

13 Cours de 1829, 7* leçoo. 
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le poste d'observation de Jupiter , Aihç oixoc , f\j\casn 9 et sa 
monade^ est Tobjet le plus parfait de toute la nature, etC3 
Tennemann renvoie à la dissertation de M. BœcLh sur 
les systèmes astronomiques de Platon et de Philolaûs 1. Le 
traducteur renvoie de plus au Philoiaâs de M. BœcLh. Il 
semble donc , au premier abord , que tous les savants 
soient d'accord en faveur de Topinion que j'ose attaquer. 
Hais, si j'ai contre moi Brûcker^, j'ai aussi pour moi le 
même Brûcker, qui se contredits. Ensuite, je puis invo* 
quer l'autorité de Beckmann^, de Corsînil^, de Barthé* 
lemy 6, de Meiners^, d'Ideler B et de beaucoup d'autres sa- 
vants 9. Enfin , que l'on ait recours au texte allemand du 
Manuel de Tenneman , et on reconnaîtra que cette paren- 
thèse, (le soleil), est du traducteur. Que l'on consulte 
aussi la grande Histoire de ta Philosophie, de Tennemann, le 
Philolaiis io, et l'autre dissertation déjà citée, de M. Bœckh, 
on y verra que le feu central , d'api'ès Philolaûs , n'était 
pas du tout l'astre que nous nommons le soleil. 

Passons aux témoignages anciens , qui seuls peuvent 
résoudre la question en dernier ressort. 

1'' Stobéei^ dit que, suivant Philolaûs, au centre île l'u- 
nivers est le feu , rb Tvp ; autour du feu tourne la région 
nommé ciely oùjoavôç, qui s,e compose de la région sublu" 
noire, ÛTroràvîviov, où se trouve une seconde terre nommée 



1 De platonico systemate cœlestium globorum tt ae ver a inaoïe astro- 
nomiœ phUolaleœ, 

2 Bist. criU ptiilos., part II , liY. 2, c. 10, scct. 1 ,' S A* 
Zlbid., secl.2, S 7. 

4 GeachicMe der Erfindungen , part. III , p. 308 et saiv. 

iExcursus sur le traité du faux Plutarquc, Des op, des phUos,^ III, 11. 

6 Voyage d'Anacharsis , chap. 31. 

7 Uist. des sciences dans la Grèce , Ht. 3, chap. à, trad. fr. , t. 2 , 216 
et 8uiv. , et noie 116. 

8 Ueber das Verhœltnisz des Copernicus zum Atterthum , daus le Jfir- 
geeum der AUert/iumswissenscfiafî , t. 2 , p. 41S-A18. 

9 Cités dans la Biblioth, gr. de Fabricius, Ut. 1 , chap. 20, $9, iSd. 

d'Harles , 1. 1 , p. 177 , note /• 

10P.|07. 

11 Bel, phy, , I , p. 51, Ganter. 
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uniieMkaMy wrix^v; au-dessus du ciel tourne le monde, 
x*9fcor9 où sont U soleil et les autres planètes; au-dessus en- 
eore tourne TOlympe, ÔhtyLvoç, et le feu, qui occupe le 
eentre de Tunivers, l'enveloppe aussi extérieurement de 
toutes parts. 

2** Yoici, d'après Achilles Tatiusi, le traité des opiniofiê 
des philosophes i et le traité de la philosophie^^ l'opinion dé 
Philolaûs sur le soleil que nous toyons : cet astre est un corps 
de la nature du verre; il reçoit la réver)>ératîon du feu oonr 
tenu dans le monde ^ et, comme un miroir, transmet vers 
nous cette lumière empruntée ; le soleil par excellence est le 
feu central, invisible pour nous; et on peut encore distin- 
guer un iroisihne soleil, savoir l'image formée dans notre 
œil par le soleil que nous voyons, laquelle est ainsi V image 
d'une image. 

Remarquons eq passant que le soleil visible pour nous 
reçoit, suivant Philolaûs, la réverbération de tout le feu 
contenu dans le monde, et non pas spécialement celle du 
feu central. Il me parait très-probable que dans la plirase 
du faux Plutarque, cette expression, le monde ^ est em- 
ployée dans son sens le plus général , et non dans son sens 
restreint, indiqué plus haut d'après Stobée, mais dont les 
trois auteurs cités ici ne parlent pas. Achilles Tatius dit 
expressément que, suivant Philolaûs, le soleil réfléchit la 
lumière du feu d'en haut. Nous verrons bientôt les consé- 
quences de cette opinion de Philolaûs sur la source de la 
lumière réfléchie par le soleil &. 

3* Dans le t^ité des opinions des philosophes S on lit que 
suivant le pythagoricien Philolaûs, la terre décrit autour 
du feu central un cercle oblique, dans le même sens que le 
soleil et la lune, c'est-à-dire d'occident en orient. 



■ 

1 Introd, aux phén, d'Aratus, c. 10, p. 00, Florence, 1507, à la suite 
d^ipparqae. 
3 II, 20. 

3 DansGalien, t A* p. 631, LIO» Bftle, 1588. 
h V. pliiv loin, mtoie S , n* 9. 
5 H, 18. 
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U'' Çlutarque i y Simplicius ^ et Stobée S donnent aingl 
qu'il suit Tordre que quelques Pythagoriciens assignaient 
aux planètes 5 depuis le feu central jusqu'au soleil : 1" Tan*» 
licthone, 2" la terre, 3° la lune, li'' Mercure, 5** Vénus, 
'6'* le soleil. Sans doute ils plaçaient ensuite, 7° Mars, B** Ju* 
piter, 9"" Satqrne, 10° les étoiles fixes. Voilà bien dix sphè- 
res célestes , qui toutes , suivant Philolaûs, tournaient au* 
(our du feu central. Au contraire, si le £&a central était 1^ 
soleil que nous voyons, pour trouver le nombre sacré det 
nph^r^, il faudrait deux antichthones , et Philolaûs n'en 
admettait qu'une, 

5'' Arislote nous dit que les philosophes d'Italie nommé* 
Pythagoriciens plaçaient le feu au centre du monde ^ 
pp^te d^observatioD de Jupiter^. Mais loin de dire que o<^ 
feu fût le soleil , il déclare au contraire que ces philosophes 
fusaient tourner la terre autour du feu central, de manière à 
traduire la succession des Jours et des nuits ^^ et toutes les 
mêmes appareuces que si la terre était au centre du 
monde 6. Il est cependant évident que ce déplacement 
de la terre produisait une différence ré^e , celle du pé* 
rigée et de l'apogée ; mais on n'était pas assez habile alors 
poiu* la constater et l'apprécier. Peu importe pour les ap-* 
pareoces célestes, disaient ces Pythagoriciens 7, que nous 
soyons à une distance du centre du monde égale seule* 

i De la naiss» de l'âme, c. 31, 

2 Sur le traité du ciel , II , f. 124. 

5 Ecl* phys. , I, p. 51 , 54 , 56, Ganter. 

a Du ciel, II, 13, p. 293, col. 1 , 1. 20-2;i> col. 2, 1. 1-a , Bekker. Sim- 
plicius [Sur le traité du ciel , f. 124. v" , p. 505 , col. 1 » Braudis ) , uous 
apprend qae les Pylliagorictcns nommaient ce feu, iRnlùt poste d'ob- 
urvation de Jupiter , comme Arbtote le dit ici, tantôt tour de Jupiter, 
comme il le rapportai^ dans son ouvrage sur lo pytbjjigorisme , taulOt 
trône de Jupiter, comme l'attestent d'autres auteurs. Ils le nommaient 
aussi maison d'Hestia, V. une scholie ( cod. coisl. 160 ) , p. 505 , col. 1 , 
)• 26-27 , Brandis. Pour ce qui concerne l'ouvrage d'Aristote sur le py- 
thagorisme, outre Simplicius ( ibid. , et f. 04, p. 492, col. 1, I. 7, 
Brandis], t. Bardili, Epochen der vorzaglichsten philosophischen Pegriffe^ 
p. 168. 

5 Dtt eiel. II, 13, p. 203, C(rï. 1, 1. S2-2S. Cf. II, i^, p. 290, col, 1, 1. 1^. 
Ibld., n, 13, p. 203, col. 2, 1. 27-28. 

libld. , U ^-yi. 
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lemènt au rayon à\x globe terre^ô, oa bien à ùnè distance 
plus grande. Comme on le voit, fe ddcu! maihémâtiq(ué 
des distaneeâ célestes n'entrait pour rien dans leuf Sysfèmé: 
Mais il est clair que suivant eux le soleil était en dehors dti 
cercle décrit journellement par la terre, et que cèlle-cI 
était supposée avofir toujours la face que niou^ faabUoni 
tournée vers le dehors de son cercle, tandis que l'autre^ 
inhabitée sans doute, regardait toujours le feu central 4. 
On conçoit en effet que dans cette révolution' d!hime de la 
terre autour de son orbite, équivalente à la rotation diumé 
autour dé Taxe admise par fiéraclide le Fontique, cominé 
on le verra plus loin ^, la face que nous habitons prendrait 
périodiquement, par rapport au soleil et aut autreé èorps 
célestes situés en dehors du cerclé ainsi décrit par la terré, 
une suite de positions, qui prodniraietit potir nous' Vàppd'^ 
rencé de la révolution diurne du soleil , des plknètés , dès 
étoiles fixés, du ciel entier, autour de notre globe, et par 
conséquent la suécession régulière des jours et dés nuits '• 
D'un autre côté, Phîlblaûs, admettant comme nous l'a- 
vons VU&, que le cercle décrit par la terre autour du feu 
central était oblique par rapport à celui du soleil, devait 
évidemment rendre compte de la variété des saisons et des 
positions changeantes des planètes par cette révolution 
annuelle du soleil, oblique par rapport à la révolution 
diurne de la terre, et par les révolutions particulières dé^ 
autres planètes, diversement inclinées et exécutées en déè 
temps plus ou moins longs, autour du même feu central; 
Enfin il est bien clair que dans ce système la sphère dtè 
étoiles fixes ne devait point avoir une révolution diùjrné. 



. 1 M.Idcler [Nus. der Altertk., t 2, p. 600 et suiv. } dit que dans le 
système de Phllolaûs, il est impossible d^èzpliquer pourquoi nous ne 
Toyous pas le feu central. Avant d'accuser ainsi d'absurdité ce système 
Ingénieux, 11. Ideler aurait bien dû prendre garde de ne Tavoir pat 
compris, et relire attentivement le texte d'Aristote que je viens de citer» 

2 S 5. 

S V. Simplicius, 5ttr 1$ traité du eïel, tl, 1 124, V. Cf. M. Bœeliiî, 
PhUolaaa,p.n6, 

h V. plus haut , 8\ 
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Cependant il est certain que Philolaûs attribuait un mou^ 
vement à chacune des dix sphères , et notamment à celle 
des fixes 1. Cette dernière révolution, suivant l'observation 
de M. Bœckhs, ne peut avoir servi qu'à expliquer la pré- 
cession des équinoxes^. Remarquons que dans ce système , 
les révolutions se trouvaient être de plus en plus lentes à 
partir du feu central : cette régularité devait plaire aux Py- 
thagoriciens. 

. G** Revenons à Tantichthone. Aristote & dit que cette se- 
conde terre, qui, suivant Philolaûs, décrit autour du feu 
central un cercle compris dans celui de la nôtre , nous est 
ainsi cachée par l'épaisseur de notre globe. On lit de mê- 
me dans le traité Des opinions des philosophes ^ , que l'an- 
tichthone est invisible pour nous , parce que , dans la ré- 
volution de la terre, la portion que nous habitons reste 
toujours tournée du côté opposé à l'antichthone , ^v oèxoû^y 
y^v sf èvecvTiKc xsifjtsvnv xai izspi(fçpo^)fnv 6. Cette phrase ne me 
'parait nullement signifier que les révolutions de la terre 
et de l'antichthone se fassent l'une dans un sens, l'autre 



1 V. Stobée, EâL phys, « p. 51, Ganter. 

2 Philolaûs , p. 11^. 

3 La précessioii des équinoxcs, qui, pour ôtre reconnue, ne deman- 
dait que des observations Jongiies et persévérantes, sans (hi^orios ma- 
thématiques, n'avait sans doute pas échappé auxEgjrpticns. Kous voyons 
qu'elle était connue de Philolaûs, long-temps avant qu'HIpparque en 
fit l'objet d'un traité spécial , sans pouvoir encore la mesurer. Du- 
tons {Oriff. des découv.^2* éd., part. III, chap. 9)' a cru en trouver 
rindfcation dans le faux Timée de Locrès; mais c'est en faisant nn 
contresens, pour appliquer à la sphère des fixes ce que l'autear, p. Oft, 
dit des cercles des planètes, qui vont d'occident en orient. 

a Du ciel, II, 13. p. 293, col. 1, I. 23-24; col. 2, 1. 20-23. 

5 III, il. 

.6 M. Oœckh {Philolaûs^ p. 115 ) comprend que, lorsque la terre se 
tourne vers le fcn central , l'antlchtljone s'en détourne. Mais celle ex- 
plication est inconciliiible avec le reste du système de Philolaûs. En 
cffa, M. Dœckii lui-même {Philolaûs, p, 116) reconnaît que l'anllch- 
Ihone se meut suivant un cercle concentrique contenu dans celui de 
la terre, et que la terre a toujours la môme face tournée vers le dehors 
de son cercle. M. Ideler { AIus, der Alierth, , t. 2, p. 399 et suiv. ) com- 
prend que la t^rre et l'antichthone sont placées chacune d'un côté 
du feu central : cette explication est encore plus évidemment erronée. 
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âans un autre. En effets Simplichis dit que l'antiehthone 
suit la terre dans son mouvement parallèle , suivant Phi-_ 
laloûs; toutes les planètes^ y compris le soleil, exécutent 
donc leurs révolutions dans la même direction , sauf To* 
bliquité ; et c'est la révolution diurne de la terre autour du 
feu central, qui s'exécutant d'occident en orient comme 
les autres , produit Tapparence du mouvement du ciel en- 
tier dans le sens contraire^* 

?• Des témoignages d'Aristote et de Philippe d*Oponte , 
cités par Stobée i , il résulte que , suivant Philolaûs , la 
lune pouvait être éclipsée par l'interposition , soit de la 
terre, soit de Tanticlithone. Voici ce qu'il en faut conclure : 
suivant Philolaûs, de même que le soleil concentre en lui 
les rayons du feu d'en haut, de même la lune nous réflé- 
chit les rayons du feu central, et les éclipses de la lune 
sont produites par l'interposition de l'antichthone ou de la 
terre entre elle et I^ feu central , auquel elle doit sa lu- 
mière empruntée. Cette même explication des éclipses de 
lune est attribuée par le faux Plutarque s à quelquei Py-- 
thagoriclens. 

8® D'après le témoignage d'Aristole 5, quelques PythagO'» 
riciens pensaient qu'il pouvait y avoir encore, outre l'an- 
tichthone , plusieurs autres astres situés plus près que nous 
du feu central et invisibles pour nous à cause de la masse 
opaque de là terre dont nous habitons un côté : ces Pytha- 
goriciens expliquaient la fréquence des éclipses de lune , 
en disant que cette planète pouvait être éclipsée non seu- 
lement par la terre , mais par chacun de ces astres que 
nous ne voyons pas, c'est-à-dîre évidemment par l'inter- 
position de chacun d'eux entre elle et le feu central, dont 
elle nous réfléchit la lumière ; et ces mêmes Pythagori- 
ciens disaient que , d'après cela , le nombre des éclipses de 
lune devait naturellement surpasser celui des éclipses de 



1 EcL phys, , I, p. 60, Catiter. 

2 Des op. des philos, , Il« 29. 
ZDuciel,U,Xif p. 203 , col. 1 , 1. 20-34. 



f 00 irOTBS EVK LB TimiE. 

jioleil. G^est là une noiiTelle preuve que le soleil , suhflnat 
Philolaûs et ses disciple j^us ou moins fidèles à ses doo<^ 
trines, n'empruntait point, comme la lune , sa lumière au 
feu central exclusivement, mais tout aussi bien, Sinonr ph» 
encore , au feu supérieur et en général à tout le feu coù* 
tenu dans Tunivers. Car, si le Soleil réfléchissait setoiement 
lés rayons du feu central, alors wm seulement les snémes 
astres qui, suivant ces Pythagoriciens dont il est question, 
venaient éclipser la lune, mais encore laluïie elle-nfeèflie. 
Mercure et Yénus , auraient pu éclipser le soAeil, en liaîln^ 
tercep^nt les rayons de ce centre lumineux» Mais y* qpioique 
le soleil n'eût dans ce système qu'une lumière empruntée^ 
comme il recevait d^to^^s parts les rayons diu feu répaiïdia 
aux extrémités de runivers,^aucun corps n'aurait pu les em- 
pêcher d'arriver à lui; et par conséquent, même dan« ce 
système^ le soleil ne pouvait être éclipsé aux yeux des hs^ 
bitants' de la terre que par le passage d'un corps opaque 
entre son disque et les yeux des spectateura. Or, des Irots 
corps situés entre la lune et le soleil d-après Tordre des 
astres admis par Philolaûs, la lune seule offrait à Pœ-il des 
dimensions assez grandes pour produire ainsi une éclipse 
de soleil. On conçoit donc que quelques Pythagoricien» 
aient eu l'idée, malheureuse d'ailleurs, de rendre compte 
de la fréquence des éclipses de lune, plus grande que celle 
des éclipses de soleil, en disant que le soleil ne pouvait être 
éclipsé que par un seul astre, tandis que la lune pouvait 
l'être, non seulement par la terre , mais par rantichthone, 
et peut-être par plusieurs autres astres invisibles pour nous^ 
et situés au dessous de la terre, plus près du feu central i* 
Tel est le système astronomique de Philolaûs. Remar- 
quons qu'il est attribué aussi à quelques Pythagoriciens par 
plusieurs auteurs, et qu'il semble l'être. par Aristole aux 



1 M. Bœckh ( PhilotaOs , p. 117 ) a tort , comme on le voit , de Dier 
que le soleil, suivant Pbilolaûs, réfléchit les rayons du feu(Cen haut, 
Philolaûs pensait sans doute que ces rayons, hans le soleil, qui les 
concentre, arriveraient à peine jusqu'à nous. Ainsi, quoi qu^cn dise 
11. Bœckh, le soleil ne devient pas inutile diuis cette hypothèse. 



Pjrlh^goricîei» en généi^l. Le témeignagd d'Aiistote me p«^ 
Mit prouver que ce système appartenait à la majei»re paiv 
tk de rëoole, dès une époque assez aneienne ; car, lors- 
qu'Aristote dit Us Pythagoriciens, îl n'entend point parler 
des derniers Pythagorieiens i. D'un auire côté, Diogène de 
Lcrërte9 dit qne le syatème des Pythagoriciens, d'après 
lequel la terre tourne, comme le soleil et la lune, au- 
tour du feu central, a pour premier auteur Pliilolaûs, ou 
fiicétas de Syracause ; ^t en eflet le fauK Plutarque s noua 
dit qu'Hioétas admettait une seconde terre, une antich- 
thone. Or Philolaûs est assez récent A, et ses opinions as- 
tronomiques étaient bien connues. Donc le doute de Dio- 
gène prouve qu'Hicétas est d'une époque antérieure. Ainsi 
Philolaûs est seulement le premier auteur célèbre qui ait 
soutenu et développé dans ses écrits les opinions dont noua 
parlons. Mais je ne crois pas cependant qu'on ait eu rai- 
son de les attribuer à Pythagore hd-mème et à tous ses 
premiers disciples. 



§ m. Opiniorts astronomiques de Pythagore , 4es Égyptiens 
et des Orphiques, conformes à celles de Platon, 



Après avoir cité et expliqué avec beaucoup de îuatesse 
les textes du traité Du ciel sur l'astronomie des Pythagori» 
eiens , SimpUcins ^ ajoute ; « c'est sous cette forme que les 
opimons des Pythagoriciens ont été transmises à Aristote; 
mais, suivant ceux qui ont été initiés d'une manière plus 
authentique, 7v3iffcavrt|9ov, à leur doctrine, leur feu central 
était placé au centre de la terre, et c'était la lune qu'ils 



1 V. lleiaers, Bist doctr» de vero Dec» p. S09 , et Bist, des êciênees 
dans ta Grèce, Aiv. 3 , chap. 1 , trad. fr. , 1. 1 , p. IftS et saiv. 

2 Uv. 8, chap. 7 , sect. 2 , S 8&- 
S Des op* des philos, , III , 10. 

4 V. If. Bodckh, PkUolaQs , p. n et suiv. 
^$iirlêtr9ttéiUioUl^n^ t 12û , v% p. 506» cal. 1 1 Braodlii 
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nommaieDt ievrex;9uv.» •— Or il me parait impossible qu'A-* 
ristote et les auteurs dont parle Simplicius se soient fon-^ 
dés sur . une interprétation différente des mêmes écrits» 
D'ailleurs 5 plusieurs des écrivains où nous avons trouvé 
des témoignages conformes à ceux d* Arlslote sur Tastrono^ 
mie philolaïque nous apprennent eux^-mèmes qu'une autre 
partie de l'école de Pythagore admettait l'immobilité de 
la terre au centre du monde. C'est là un premier fait qu'il 
est aisé d'établir. Stobée i , le faux Plutarque 3 et le faux 
Calien s nous apprennent qu'Alcméon de Crotone et les 
Mathématiciens faisaient mouvoir toute» les planètes dans 
la direction opposée à celle des étoiles fixes : c'est bien là 
le mouvement suivant Técliptique, opposé au mouvement 
diurne du ciel entier autour de la terre. Les mêmes au- 
teurs A 9 d'accord avec Aristote ^ , ajoutent que quelques- 
uns des Pythagoriciens considéraient la voie lactée comme 
la trace d'une. route que le soleil suivait autrefois. Asclé^ 
plus 6 dit que, suivant les anciens Pythagoriciens , la terre 
était le centre de Tunivers et devait être considérée com- 
me analogue à l'unité. Ces opinions d'Alcméon et d'une 
partie des Pythagoriciens s'accordent avec les points priti^ 
cipaux du système de Platon ; plusieurs d'entre elles sont 
tout-à-fait inconciliables avec celui de Philolaûs. Les au- 
teurs anciens ont quelquefois employé Texpression de Ma- 
ihématicienSf pour désigner spécialement une partie de l'é- 
cole de Pythagore 7. C'est donc peut-être encore de ces 
Pythagoriciens qu'il est question dans quelques-uns des 
passages suivants. Nous verrons que Proclus faisait remon* 



1 BcL ffhiys. , p. 51, Ganter. 
' ^ Des op. des phUos, , H , 16. 

^Dela philos. , t. 4 , p. A31 , 1. 1 et «niv. , Hftîo. 

h V. le traité Des op, des philos, , III , 1 ; le traité De la philos, , chap. 
Jh la voie lactée, t. 4, p. AS2 , 1. 16, et Stobée, ScL phys,, p. 62, Ganter. 

5 MétéoroL , II , 8, p. 345 , col. 1 , 1. 14-18, Bekker. 

6 CommenL sur la Métaph,, dans TArlstolc de Berlin, t. 4, in-4% 
p. 561 , col. 1 , Brandis. 

7 V. lambiique , Sur la science mnthénuUique en général , dans les 
âneed* grme* de Wl9lMiit t 2> p. 216. Gr. H. Bœckh» PhUalaês, p.i7* 
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ter à fythagore le système de Ptolémée. le même Pro- 
tlus 1 attribue aux Mathématiciens Top in ion de Ptolémée^ 
d'après laquelle le soleil, placé dans le quatrième cercle à 
partir de la terre , aurait trois planètes au dessous de lui 
et trois au dessus. Ghalcidius 3 attribue cette même opi- 
nion à quelques Pythagoriciens, D'un antre côté , le faux 
Plutarque ' parle de quelques Mathématiciens qui pensaient, 
comme Platon , que le soleil occupait le second cercle à 
partir de la terre. Tous ces Mathématiciens et ces P3rthago- 
riciens , de même que Platon , plaçaient donc la terre au 
centre des huit sphères du monde. Le faux Plutarque 
ajoute que à*autres Mathématiciens^ au contraire , plaçaient 
le soleil au milieu , jmo-ov TrâvTuv. Je crois c[u'avec le mot 
TravTov il faut sous-entendre rûv Tr^aviiTuv , et que la phrase 
du faux Plutarque désigne Topinion suivie par Ptolémée, 
d'après laquelle le soleil est une planète placée au milieu, 
des sept autres, c'est-à-dire dans le quatrième cercle à partir 
de la terre, centre commun des sept révolutions. C'est 
ainsi que cette même opinion de Ptolémée est désignée par 
Proclus A : twv iurra, fiio-ov rov "nktov. C'est dans le même sens 
que CicéronS dit : « medîam fere regionem sol obtinet , » 
comme l'explique fort bien son commentateur Macrobe^ : 
«solis sphaeram quartam de septem, id est in nie(/io locatam.» 
Pline 7, Ghalcidius», Achilles Tatîus» et Athénée *o, pour 
rendre la même idée, emploient la niême expression. Je 
ne croîs donc pas que le faux Plutarque ait voulu mettre 
iravTwv au neutre, pour désigner l'univers. Cependant je 
reviendrai plus loin ii sur cette dernière interprétation. 

1 Sur le Timée > p. 257 , 258. 

2 Sur le Timée, p. 155, Meurs. , 

3 Des op. des philos, , II , 15. 
6 Sur le Timée, p. 257 , 258. 

5 Songe de Scip., c. H, ( Rép. , VI » 17 ) , Nobbe. 

6 Sur le Songe de Sfiip, , I, 1&. 

7 HUt. naU, U« 21, Tersla fia. 

8 Sur le Timée, p. 155, Meurs. 

9 Introd. aux Phén. d'Aratus , c. 16 , p. 89 , FlorenjQç , . 15Ô7. . 

10 LiT. 6f sect. 63, p. 253 d, c, Gasaub. ... i. 
il V. S 5. 
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P^ tel cppcQura de léi^o^fiages me paraît établir sxiffi' 
aamment qu'un certaio nombre de Pythagoriciens ont eu 
im système astronomique analogue à celui de Platon. 
Je sais cpie suivant M* ]Bœckb ^ le système donné par 
Simplicius çpmme vraiment propre aux Pythagoriciens 
serajt celui d'Hëra,clide le PontiqueS, c'est-à-dire une traïuh- 
formation deceluldePhilolaûs, imaginée par quelques-uns 
des derniers Pythagoriciens , et qui consiste à faire tourner 
la terre sur elle-même au centre du monde. Mais, dans 
le passagiç déj^ cité, loin de dire que les Pythagoriciens 
dont il parle admettent la rotation de la terre, Simplicius 
juge au contraire nécessaire d^expliquer conimeot ces phi- 
losophes 9 de même que Platon ^ qui suppose également la 
terre tout-à-faît immobile , peuvent cependant la compter 
parmi les instruments du temps 3. Souvenons-nous que plu- 
sie]urs auteurs attestent qu'Alcméon, disciple iiniuédiaty 
ou du moins contemporain et ami de Pythagore &^ attri- 
buait aux étoiles fixes une révolution diurne. J'avoue que 
les deux compilations du faux Plutarque et du faux Ga- 
lion, et même Stobée, qui les a suivies, méritent une mé- 
diocre confiance^ Aussi je n'insisterais pas sur ces témoi- 
gnages , s'ils étaient isolés. 

Mais quel est le système astronomique attribué unani- 
mement à Pythagore par tous les auteurs anciens , k l'ex- 
ception d'un seul , qui ne mérite aucune confiance 5 ? 
Diodorei de Sicile, et le faux Plutarque 6, disent que Py- 
thagore imagina l'obliquité du zodiaque, et 7 qu'il faisait 
mouvoir le soleil suivant le zodiaque, de même que Platon. 



%PhUotaû»,p.i23. 
2 V. plus loin , S & 
8 V. la note S6 , et la note S8 , $ 2. 

A V. Aristote, Métaph,, l, 5, p. 086, col. 1, 1. 20-30; Diogène de 
Laérte* liv. 8, c. 5, sect. 1, S 83, et lamblique. Fie de Pythagore, c. 23. 

5 Cbalcidius, Sur le Timée, p. 2U, Mears. , confond les opinions 
attronomiques de Philolaûs avec celles de Pythagore lui-même. 

6 Des op, des philos, , II , 12. 

7 V^ Diodore de Sicile , Blbl, Mst, , h M» et le traité Des op, de philos,, 
U, 21. 



AleSËiuler Polyhistori, Yarron?, rautoar (Tmiç Vie açor^ 
pjme de Fythagores et Suidas^ disent positivemeol .qi9|» 
fce philosophe eqseigaalt que la terre est ronde, habitéo 
4e tous côtés, et placée au centre du monde. Pline Fan** 
cient>, Censorinus^, Alanuel Bryenne7 et Tanonyme déjà 
.cité indiquent même Tordre suivant lequel Pythagore 
rangeait les cercles des sept planètes et la sphère des étoiles 
fixes , en partant de la terre , centre commun de toutou 
ies révolutions célestes , et les rapports qu'il prétendait 
établir entre ces cercles et les sons de Toctave diatonique. 
Pythagore et ceux de ses disciples qui Tont suivi sur ce 
point, pouvaient appliquer à cette opinion leurs doctrines 
sur les nombres, tout aussi bien que Philolaûs à la sienne : 
le Timée de Platon en oSte la preuve 8. Seulement lesan* 
teurs ne sont pas d^accord sur un petit détail du sy^tèipe 
astronomique de Pythagore , savoir sur la place qu'il assi-* 
gnait au soleil par rapport à Vénus et à Mercure» Suivafit 
Tanonyme, il plaçait ces deux dernières planètes au^dess^s 
du soleil> de même que Platon. Au contraire, suivant Plin^ 
et Gensorinus, Pythagore aurait placé le soleil au«4es^ 
,3us de Mercure et de Vénus, de même que Ptolànéii* 
Tous ces témoignages, d'accord entre eux sur Tensemble 
du système astronomique de Pytbagçre , sont encore 
confirmés par Terreur même de Niconvaque^ et d'Iaœ- 
blique io, qui attribuent à Pythagore lui-même la théorie 
des excentriques et des épicycles, c'est-à-dire le système 
qne Ptolémée a exposé, ce système qui est, comme nous 



1 Dans Diogène de Laértc, liv. 8, cl, sect 18« S 25. 

2 De Ung. lat. , VI , p. 77 , Lyon , 1583. 

5 V. Textrait qae Photlns en donne dans sa BibUathèque , p. 916-8t7« 
Rouen , 1653. 

4 an mot Pythagore, 
^HUL naU, 11,19,20. 

6 De die natalij c. 13; 

7 Harmoniques, secfc. 1. 

8 V. la note 23. 

Dans Simplicius , Sur U traité du eieL, U 134. 
10 ne de Pythagore, c. 0. 
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le verrons 4, un perfectionnement de celui de Pythagore et 
de Platon , et qui place de même la terre en repos au 
centre du monde. Proclus s s'écarte un peu moins de la 
vérité 9 en attribuant cette même théorie des excentriques 
et des épicycles , non pas à Pythagore lui-même , mais aux 
illustres Pythagoriciens^. Je reconnais volontiers que la plu- 
part des témoignages que je viens de citer, pris chacun à 
part , pourraient être suspects ; mais leur ensemble me 
parait constituer une preuve imposante , surtout lorsque 
parpni eux il en est un qui à lui seul est une grave autorité 
sur la question. En effet, il est certain & qu'Alexander Po- 
lyhistor, copié par Diogëne, a eu sous les yeux des écrits 
de vrais Pythagoriciens, et que l'exposé qu'il donne des 
principales doctrines philosophiques de l'école est d'ac- 
cord avec le témoignage d'Àristote , qui seulement les pré- 
sente avec moins d'ensemble et sous un jour moins favo- 
rable. Aristote u'a-t-il pas traité de même et plus mal 
encocjB la philosophie de Platon? Or l'astronomie, l'un 
des objets de l'enseignement externe de l'école Pythago- 
ricienne ^ , est un des points sur lesqiiels des divergences 
ont pu le plus aisément se produire. Cela posé , les Pytha- 
goriciens dont parlent Alexander et tous les auteurs que 
j'ai cités, faisaient remonter leur système astronomique 
jusqu'à Pythagore. Au contraire , rien n'indique que les 
Pythagoriciens dont parle Aristote aient )amais eu la 



IV. plus loin, SA. 

2 V. le commen cernent des Bypotyposes de Proclns, publiées avec 
traduction française par M. Tabbé Halmn , à la suite des HypothèBes 
do Ptoléoiée. Proclus ne dit rieu du système astronomique de Phi- 
lolaûs.. 

8 D'après la traduction de M. Tabbé Halma , ce passage signf flcralfc 
que les excentriques et les épicycles auraient été Inventés, xXeivotc IIu* 
OttYopeioïc , pour expliquer les inclinaisons pythagoriciennes. Le contre- 
sens est un peu fort. 

4 V. Meiners, Hist. des sciences dans la Grèce, liv. 3, cbap. 1 , trad. 
fr., 1. 1, p. 104 et suiv. Cf. Wytlenbach, Disp. de immort, anim,, sect. 2, 
Opusc, (.2, p. 510. 

5 V. Meincrs, Hist. des sciences dans la Grèce, Uv. 3 , chap. 3 , trad. 
tr., t. 2, p. 183 et suiT., 212 ot saiv. \ at IL Bœckb, PhUolaOs, p. 5 et suif. 
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ménie prétention à Végard du système astronoioiiqiie de 
PliiJolaûs, et Diogène de Laêrte, qui connaissait bien ee 
système , ne nomme pas Pythagore au nombre de eeoz 
qu*on en considérait comme les iin^enteurs a. 

Je pense donc, d'après Aristote, que l'astronomie phi'- 
Méique fut celle de la majorité des Pythagoriciens » et que 
son origine remontait presque aux premiers temps de l'é- 
cole. Mais je pense aussi, d'après les témoignages um^ 
nimes de l'antiquité, que P3l;hagore, Alcméon , et des Py^* 
thagoriciens nombreux, dont Platon a suivi les doctrines^ 
plaçaient la terre immobile au centre du monde, et fai« 
saient tourner autour d'elle le soleil, la lune et les cinq 
autres planètes suivant sept cercles, et la sphère des étoiles 
fixes, mue par un huitième cercle, qui emportait en même 
temps tous les autres dans son mouvement. Cependant Brûo- 
Ler^ et la plupart des modernes prétendent que le système 
du p3rthagoriden Philolaûs, d'après lequel la terre est une 
planète , fut celui de Pythagore et de tous ses premiers 
disciples. Maïs les auteurs que Brucker cite pour le prou*- 
ver, attribuant vaguement ce système aux Pythagoriciens, 
ou bien disent d'une manière générale que Philolaûs a 
publié le premier les doctrines de l'école. Or il est plus 
que douteux que Pythagore et ses disciples aient jamais 
fait mystère de leurs connaissances mathématiques et as- 
tronomiques 9 , et il certain qu'en donnant plus de publia 
cité à diverses doctrines de l'école /Philolaûs, Hippasus, 
Ecphantus et autres les altérèrent en beaucoup de points, 
comme Brûcker le reconnaît lui-même. lime semble donc 
que l'étude consciencieuse des textes donne un résultat 
tout-à-fait favorable à la cause que je soutiens. J'ajoute 
qu'on y est conduit également par les réflexions les plus 
simples sur la marche de l'esprit humain. Il fallait déjà 



1 Diogène deLaérte, Uv. 8, cliap. 7, secK 1, § 85. 

2 Hist. cru, philos. , part. II, Ilv. 2, chap. 10, sect. 1 , S 21, n* 2-4. 
S V. Me^ners, SisU du sciences ctans laÇrice, lU. S, cbap. Z, trad. 

fr.; t. 2, p. 212 et suiv. ^ . 



un ffxmà «£brt pour se débarFasser des pféju^s , et inU»- 
prêter le témoigaa^ des sens , de manière à concevoir la 
«piiéricité de la terre ; il est naturel qu'on se aoit arrêté à 
ce premier point, avant de metti^e la terre en mouvement 
4ans P»qpoGe. 

On a prétendu, il est vrai, que les Ég^xtiens possédaient 
des conbaissances profondes dans toutes les sciences , et 
que 1^ premiers philosophes de la Grèce, Thaïes, Pytha** 
gpre, les leur ont empruntées en partie. Mais, pour peu 
qm^on examine la question , on s'aperçoit que les disciples 
4e' Thaïes et de Pythagore étaient loin d'être aussi ins* 
trults dans les sciences quV>n le suppose^ ; que les coa**' 
naissances qu'on leur attribue ont été obtenues peu à peu, 
bien des siècles après eux , par des personnages connus, 
par des Grecs, qui ne les ont point puisées en Egypte; on 
iteconnait que les Égyptiens et les Chaldéens, douésd'une 
grande patience et d'une grande habileté pi^tique $, eft far 
vorSsés par la pureté de leur ciel , ont légué aux aslro- 
nomies grecs des observations exactes et nombreu$es s , 
mais non des théories mathématiques. Hérodote A, et Pline^, 
ra]^M>rtent que Thaïes a prédit une éclipse de soleil. Stip<» 
posons d'abord la vérité du fait : il est certain que long-- 
temps après Thaïes , les Grecs les plus habiles en astro^- 
jnomie ne savaient pas encore calculer d'avance les édipses 
d'après la connaissance exacte du cours des planètes. Sé^ 
' nèque 6 nous dit que du t^ups de Démecrite , cette con- 
naissance n'existait pas encore. Suivant Philolaûs , con- 
temporain de Socrate, beaucoup d'éclipsés de lune n'é- 
taient point produites par la terre, mais par l'anticthone; 



1 V. MéinerSy Hist. des sciences dans la Grèce, IW. 2 , et Ut. 3 , chapb ^ 

2 V. note 13, $ 11 , p. 3*24 du 1" vol. Cf. ibid, , $ û, n* 1 , p. 283. 

s V. Aristote; Du ciel. II, 12, p. 292, col. 1 , 1. 6-0 ; MétéoroL , 1,6, 

p. 343, col. 2, 1. 8-11, et I. 28-30, Bekker. Cf. Simplicius, Sur le traité 

du ciel, II, f. 117, p. 407, col. 2, 1. 20-22 , firandis. 

4 1, 74. 

6 HlMt, nai., II, 0. Cr. Diogtoe de La4rte> liv. 1, ebap. 1, sect 2, 1 3. 

5 QmsL ma. ,\ll,K 



filles poQtaient Télre même par d^antres coi^ eéiiMeêkt^ 
riBÛjiien pour nous, suivacnt quelques Pythaforiciens t. U 
y A loin de Thaïes, et même de Démocrite ou de Phâcw 
laûs, à H^parqueS. Mais il est possible^ à la rigueur, qiM 
dès la fin du VII* siècle avant notre ère, les Ghaldéênar 
eussent remarqué le retour périodique des éclipses aprèè 
âeuit cent vingt-trois lunaisons ^^ et que Tbalès eât >|^b 
dans ses vo^ges ce fait d'observation , qui foiumisssÂ « 
moyen très^tmpârfait de catoulér les écti^pses. S'il est Vrai 
qu'il se soit servi de cette méthode pour annoncer mi0 
éclipsé de soleil , il courait le risque qu'elle ne fût pas vi-^ 
stble en Grèce. Remarquons qu'aucun' aufeur ne dit que 
luhHÉnème, ou ses successeurs Ânatîmandre et Anaximène^ 
aient tenté l'épreuve une seconde fois^ Eu revailohé^ on 
raconte qu'Anaximène savait prédire 1^ tremblements de 
terre ^y et Anaxagore la chute' des aéroltthes it. Probfl^le- 
ment Thalles |>ensait que les éclipses avaient une oausie 
naturelle et régulière , et pour guérir ses contempcHfa^ 
de leur frayeur stperstitieuse , lorsque l'éclipsé eut eu 
lieu, il prélendit l'avoir prédite, ou bien on lui fit ciette 
réputation et il laissa dire; ou bien enfin ce conte fut 
imaginé après sa mort. C'est sans doute d'une manière 
analogue qu'il faut s'expliquer les récits sur les prédîctiona 
d'Anaximène et d'Anaxagore, impossibles toutes deux, 
et dont la dernière est cependant pour le moins aussi bien 
attestée que celle de Thaïes. Les écrivains grecs les plus 
graves ont répété des contes populaires, oii ces premier» 
phflosophes étaient considérés comme des espèces de sor- 
ciers. Plus tard on en a fait des savants de premier ordre^ 



1 V. plus haut, S 2, n* 7 et 8. 

2 Sar les calculs astronomiqaeftd'Hipparque, t. Pline « II, 0. 
5 V. PI lue, II, 10. 

A V.Pline, 11,81. 

5 V. PI lue, II; 50; Plutarqac, Vie de Lytandre^ c. 12, et IMogèiie 
de Laêrte, llv. 2^ chap. 3, sect. 5, S 10. Cf. sect. 8, S ^2; âristote, 
MétéoroL, I, 7, p. Sftft, col. 2, 1. 32, Bekker; et 1^ tràltd Deê op. iteii 
/»AUof. > II , 13. 
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tout en leur atCribuant des erreurs jpius bizarres eoeorê qtte 
celles qu'ils avaient réellement professées. D'après Âris- 
lote < 9 plus croyable que des auteurs d'une époque très* 
postérieure y qui se contredisent et qui ont puisé leurs 
renseignements dans des ouvrages apocryphes 3, Thaïes et 
Anaximëne, loin d'avoir des idées )ustes en cosmographie, 
n^admettaient pas même la sphéricité de la terre. Aristote 
ne dit pas qu'Anaximandre, contemporain de Pythagore, 
Fait acbcnîse; Diogène de Laêrte 3 l'affirme , le faux PIut 
tarque^ le nie; de sorte que Pythagore est probablement 
le premier qui ait enseigné cette doctrine en Grèce. Or , 
n'est-il pas naturel qu'on ait' supposé le globe terrestre 
immobile , suspendu au milieu de l'espace , et les corps 
célestes tournant autour de lui , avant de s'aviser de lui 
attribuer un mouvement contraire aux apparences ? 

Deux faits avancés avec beaucoup d'assurance par plu- 
sieurs critiques modernes infirmeraient, il est vrai, les 
raisonnements précédents ; mais ces deux faits sont con- 
trouvés. On a dit, l** que Pythagore avait rapporté d'Egypte 
la théorie de la révolution annuelle de la terre ; 2** que la 
même doctrine se retrouvait dans les antiques institutions 
de Numa, aussi bien que dans le Pliédre de Platon. Je vais 
discuter successivement ces deux propositions , et par les 
textes mêmes qu'on a allégués pour les soutenir , je vais 
prouver que d'après, les institutions de Numa, de même 
que d'après les poésies orpAiques et le Phhdre^ la terre est 
complètement immobile. 



1 Du ciel, II, 13 , p. 293, col. 2, 1. 33— p. 205 » col. 2, 1. 10 ; MétéoroL » 
n, 7,p. 365; Métaph,^ I. 3, p. 083-084, Bekkcr. Cf. Sénèquc, Qua$U 
naf., VI, 6, et Plutarque, Stromates, dans Eusùbc, Prép, év.,I, 8* 
V. aussi note 13 , $5, n* 3 , cl S 0. 

2 V. le traité Des op. des philos,, III, 10, et Diogène de Laérle, IfT. 1, 
chap. 1 ; liv. 2, ctiap. 1 et 2. Cf. Mcincrs, Sist, des sciences dans la Grèce, 
Ut», 2, Uad. fr. , t. 1« p. 100 et suiv. 

8 Ut. 2 , cliap. 1 , sect. 2 , S 1. 

ADe< op, des philos., III, 10. Suivant Plutarque , dans Eusèbe [Prép, 
Iv., 1 , 8 }, et Stobée (p. 53 , 55 et 50 , Ganter ), Anaximandre avait let 
idées les plus étranges sur le ciel et sur les astres. 
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l** A en croire BrûcLer ^ , Dutens > et Montucla s , saint 
Clément d'Aleicandrie affirmerait que Fythagore aurait 
trouvé en Egypte le système du mouvement de la terre , 
représenté d*une manière emblématique. Mais dans le pas- 
sage cité, il n'est question ni de Fythagore, ni d*un système 
qui ferait de la terre une planète. On y lit seulement ^ que 
les Égyptiens représentaient les autres astres, c'est-à-dire 
sans doute les autres planètes s, sous la figure d'un ser- 
pent, pour indiquer leur marche oblique et irrégulière ^ 
et le soleil sousTemblôme d'un scarabée, «parce que, dit 
saint Clément, ayant formé une boule avec de la fiente 
de bœuf, il fait tourner cette boule sur elle-même , dans 
la direction contraire à celle qu'il suit lui-même dans sa 
marche. On dit encore, continue-t-il, que cet animal 
passe six mois sous la terre, et vit sur la terre le reste de 
l'année; qu'il répand sa semence dans la boule qu'il porte ; 
que c'est ainsi qu'il engendre , et qu'il n'y a point de sca- 
rabées femelles, a L'animal en question est le scarabeus sa- 
cer, ou pUularius^f qui va portant et roulant entre ses 
pattes antérieures une grosse boule de fiente de bœuf ^. 
Les anciens pensaient que les scarabées de cette espèce 
naissaient sans mère ; qu'ils n'avaient point de femelles ; 
que la boule qu'ils portaient leur en tenait lieu, et qu'au 
bout de vingt-quatre jours , il en naissait de petits scara- 
bées S. Cela posé, il est aisé de comprendre les interpréta- 
tions du symbole égyptien, rapportées par saint Clément. 



1 HUU erit, philos. , part. II , Ut. 2 , cbap. 10 , sect. 1 , S 21 , n« A. 

2 Origine des découvertes attribuées aux modernes, 2* éd., part. II, c. 0^ 

3 HisL des sciences mathématiques , part. 1 , Hv. 2, $ 6. 

A Stomates , liv. 5 , p. A05 e, Heins. Cf. Diogène de Laêrte , Prosm., 
VII ,10. 

5 Cr. note 35. 

6 V. Linnée» Syst, nat, , p. 5A5, et Pandora inseptorum, dans les 
Amœnit» acad. , p. 85 ; Fabricius , Syst. entomoL , p. 28, et Voét , De sca- 
rabeis , tab. 27 , ftg. 39. 

7 Pline, Hist, nat., XI, 3A. Cf. Aristophane, Paix, ▼. 1-7. 

8 V. Plutarquc , Sur Isis et Osiris , c. 10 et 7A ; iGIieu , Des animaux, 
X, 15 ; HorapoUOy c. 10; Porpbyrc, De abslineniia, IV, 0, p. 130; Apo* 
stolius, Cent, 10, Prov. 7A, p. 127, etc. 
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1* Se àiêmé que le soleil, principe fécondant de la na-^ 
tiit^9 est mâle par excellence, de même tout scarabeus pi-- 
ialàrlus est du sexe mascnlin : c'est pourquoi les Égyptien^ 
gravaient uti scarabée sui* les anneaux des guerriers ^ 
Côtiiiné signe de la virilité, ainsi qu'^lieiî i et Plutai^que S 
nous rapprennent. 2"* De même que le scafabée fécondé 
une lïiasse de fottne sphérique , de même, dit Plutarqfue s*, 
lé soleil féconde la sphère de Tunivers. 3" De même que le 
iftcàrabée s^àvance portant entre ses pattes cette boule qu'il 
féconde, et lui imprime un mouvement de rotation dan^ 
une direction contraire â celle qu'il suit lui-même en 
marchant ; de même , dît encore Plutarque, le soleil par- 
court annuellement un cercle d'occident en orient, et en 
même temps il semble être le moteur qui produit la rota- 
tion diurne de là sphère céleste d'orient en occident. 
ti* Enfin lé soleil reste six mois dans les signes inférieurs 
du zodiaque , et six mois dans les signes supérieurs , dé 
même que le scarabée resté six mois sous terre , et vit six, 
mois sur la terre. Ces quatre comparaisons, par lesquelles, 
suivant les témoignages réunis de saint Clément et de Plu* 
tarque, ou rendait compté de l'emploi du scarabée chez 
les Égyptiens comme symbole du soleil, s'accordent donc 
entre elles et avec les témoignages positifs de Diodore dé 
Sicile &, de Dion CassiusS, d'Achîlles Talius6 et de Ma- 
crobe7, pour prouver que les Égyptiens admettaient le 
mouvement annuel du soleil suivant Técliptique, et l'immo- 
bilité de la terre au centre du monde. En effet , dans le 
même livre s, saint CléUient rapporte que les anciens Égyp- 
tiens représentaient quelquefois le soleil monté sur on na- 
vire, ou sur un crocodile, pour exprimer la navigation de 

i DêB animaux, X, 15. 
2 Sur isis et Osiris « c. 10. 
S Sur Isis et Osiris , c. 7/k. 
UBibUhist,, 1,98. 

5 Hist, rom. , XXXVn , 18, 10. 

6 Introduction aux phénomène» dUratuê , c. 17, p. 80, Florence , 15d7* 
9 Sur U Songe de Scip, « I » 10. 

8 Stronwk», lU. 5, p. AU b, Heinf. 
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cet astre à travers l*air. Seulement U règne , sur la place 
assignée par eux à Vénus et à Mercure » la même incerti- 
tude que sur le même point de la doctrine de Pythagore. 
Les astronomes égyptiens plaçaient ces deux planètes au 
dessus du soleil, suivant Macrobe , au-dessous, suivant 
Achilles Tatius et Dion Gassius. Macrobe prétend que cette 
dernière opinion était celle des Ghaldéens. Beaucoup de 
modernes ont voulu attribuer aux Égyptiens un système 
astronomique qui se rapprocherait de celui de Ticho- 
Brahé : nous verrons que c'est sans preuves sufOsantes 4. 
Mais ce qu'il y a de bien certain , c'est que les Ég3rptiens 
n'ont devancé ni Copernic, ni même Philolaûs, et que Py- 
thagore ne leur a pas emprunté une notion qu'ils n'avaient 
pas et qu'il n'a jamais eue lui-même. Nous avons déjà dit 
ce qu'il ,fiaut penser des profondes connaissances scienti- 
fiques attribuées aux anciens Égyptiens par les écrivains 
Grecs et Romains des siècles postérieurs. Platon , qui les 
avait visités, et qui était capable de les juger, leur attribue 
seulement une certaine habileté pratique, dirigée surtout 
vers le gain s. 

2" Passons aux institutions de Numa, où Plutarque, à en 
croire Brûcker, aurait signalé une expression symbolique 
du système de Philolaûs. Plutarque? nous dît bien que ceux 
qui ont voulu , en dépit de la chronologie A, faire de Numa 
un disciple de Pythagore , ont cherché des rapports ima«- 
ginaires entre les institutions de ce roi et le système dç son 
prétendu maître : il rapporte s, par exemple, qu'on a voulu 
comparer le feu sacré de Yesta, placé au centre d'une en- 
ceinte circulaire, avec le feu central des astronomes 
pythagoriciens ^ placé au milieu d'un cercle dont la terre 
parcourt la circonférence. Mais , sans doute pour nous 



1 V. plus loin , S 6. 

2 V. note 13 , S 11 , p. 32A da 1* TOlume. ' 

3 Vie de Numa , passim. 

h V. Tite-Lhe , I, 18. Cf. Mciners, Histoire des sciences dans la Grèce, 
lit. 3, chap. 2. 
5 Vie de Numa, cbap. 11. 

8 



mettre en garde c.0Dtre œlte iflterprétatioii absurde, Pkh* 
tarque a soin d'en citer une autre, repoussëe, dit-il, par 
les partisans de la précédente. D'après cette autre inter- 
prétation, plus naturelle et plus vraisembli^le, par l'en- 
ceinte circulaire au milieu de laquelle était le feu sacré, 
Numa aurait voulu représenter la fomu de la Urr$ considérée 
comme étant Vesta nUme , to or;^p0e r^ç yq^ ùç Éçiaç ûvanç» 
M. Ideler ^ prétend que cette notion de Yesta, considévés 
comme la terre » est assez récente et est romaine d'origine* 
Je vais montrer au contraire, par des témoignages iriéeu- 
sables, que c'est là un mythe cosmograpfaique qui re^ 
monte aux plus anciens temps de la Grèce. 

L'auteur anonyme d'une Fie de Pythagore^ nous dit 
que ce philosophe comptait douze sphères célestes. Be 
même dans ce dialogue o\x l'on a prétendu voir «ossi le 
système de Philolaûs, dans le Phèdre^, Platon consfde 
douze divisions de l'armée de Jupiter, c'est-à-dire du 
monde, demeure des dieux. Je montrerai ailleurs & que 
trois de ces divisions sont les régions de l'eau, de l'air et 
de l'éther; que huit autres sont les sphères des sept pla- 
nètes et des étoiles fixes. Il reste à savoir ce que c'est que 
la maison de Jupiter, où Hestia reste seule en repos, sui- 
vant l'expression de Platon , et ce que c'est qu'Bestia dile- 
mème. M. Cousin, dans sa dissertation Sur les antécédents 
du Phklre^j démontre que dans ce dialogue Platon s'est 
appipprié les traditions orphiques et pythagoriques. Mais 
|e ne puis voir, comme hii, dans Vesta ou Hestia, le feu 
central de Philolaiis. £n effet, si Yesta était ce feu oen- 
tral, une autre division de l'armée de Jupiter devrait être 
fantichthone , une autre la terre, et ainsi],de suite; er, de 



1 Ueberdat Verhœltni$tdes Copernicus zumAlterthum, dans leiTiuiettiii 
der ÀUerthunuwissenschaft 1 1. 2, p. S07, en note. 

2 V. les extraits donnés par PboUus , BibUoth. , p. 1516« Rouen, 1653, 
in-r. 

3 P. 246'3ft7. 

A V. noie 38, S 3. Cf. Ghalcidius, Sur le Timée , p. 260 , Mears. 
5 nani les Fragments sur la philosophie anekenne. 
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cette manière, on n'arriverait pas au notnbte douze, mais 
au nombre dix, obtenu en effet par Philolaûs <. Brûcker 
ne manque pas de dire que l'auteur anonyme de la Fie tU 
Pyihagore a mis par erreur douze sphères au lieu de dix. 
Mais est-ce donc aussi par erreur que Platon , dans le PAè- 
dre , compte également douze sphères , et que dans le cin- 
quième livre des Lois s, avec l'intention évidente d'imiter 
la structure du monde , il propose de placer sa ville mo- 
dèle au centre du territoire, de placer au centre de la 
ville le lieu sacré d'Hestia, et de diviser le territoire entier 
en traçant douze cercles concentriques ? Cette dispositioifk 
ne s'accorde nullement avec le système astronomique de 
Philolaûs , dont on ne i<encontre non plus aucune trace 
dans aucun des ouvrages de Platon. S'il en est un où ÎI/D17- 
thi^arise , assurément c'est bien le Timée : il y place la 
terre au centre du monde. 

On ne peut guère nier l'étroite parenté de la doctrine de 
Pythagore avec celles des Orphiques , qui , répandues dès 
avant lui dans la Grèce proprement dite et dans la Grande 
Grèce, ne fiirent pas étrangères aux institutions de Numa. 
Or la Yesta des Romains, l'Hestia.des Grecs, dont le nom 
même exprime la stabUité s, tantôt c'était la femme d'U- 
ranus et la Hère des dieux a, c'est-à-dire la terre épouse 
du ciel 6, la terre foyer du monde, roO xoc^ou r^v ÉçIkv^ 
dont Gléanthe 6 reprochait à Aristarque de troubler le 
repos en la faisant tourner autour du soleil 7; tantôt c'é- 
tait la déesse du feu , la petite-fiHe de la Mère des 



1 V. plus haut, S 2. 

2 P. 7A5. Cf. Plutarque , Du principe du froid, c. 21 . 

3 V. la seconde des deux étymologics données par les scholies sur 
Euripide > Hécube, t. 22; mais surtout T. H. Guigniaut, trad. de Tou- 
Trage de M. Greuzer Sur les religions de l'antiquité^ Uv. 6« chap. 7 , 
t. 2, paru 2, secUl , p. 69A et suIt. 

A V. Diodore de Sicile , BUfL hist,, fragm. du liv. 6. Cf. Eusèbe, Prép, 
év,, II, 2. 

5 V. Hésiode , Théog. , t. 45 , 106 , Ul, 15A. 

6 Sans doute dans son ouvrage contre Aristarque de Samos, cité par 
Diogène de Laérte , liv. 1, chap. 5 , sect. 6,5 174. 

7 V. Plutarque , Du visage dans la lune , c. 6. 
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dieux, la fille de Rhéa et de Saturne , la sœur dé Jupiter K 
Mais Ovide 3 dit et répète que Vesta, déesse du feu, et 
Yesta 9. déesse de la terre , sont au fond une même divinité , 
dont le eulte a été institué à Rome par Numa. En parlant 
ainsi, Ovide se dit inspiré : c'est qu'il suit les traditions or- 
phiques. En effet , si dans l'hymne orphique A Hestia s le 
poète déclare que cette déesse, fille de Saturne, occupe 
le centre du monde, demeure du feu étemel, d'un autre côté, 
dans cet hymne même , il ajoute qu'Hestia est le s^our 
des dieux bienheureux et le support puissant des mortels , 
6yi2Tûy ç^fiLyftot. npetreuàv ; et dans l'hymne A la Mère des 
dUuœh il dit positivement que cette mère des dieux se 
nomme Hestia , qu'elle est assise sur le trône situé au 
milieu du monde, que par conséquent , ovvcxcv, la terre est 
le lieu qu'elle occupe , et que c'est elle qui fournit aux 
mortels leur nourriture. Il me paraît clair maintenant que 
dans le mythe de Phèdre, Hestia est le feu placé au centre 
de la terre, et que la terre elle-même , nommée aussi foyer 
des dieux , içict Geûv, par le faux Timée de Locres s ^ foyer 
et mère des animàuosy ((uoiv içio: xaè fUQTiij», par l'auteur dii 
traité Du monde 6, Eç-ca xoirftou , foyer du monde, par Cléan- 
the , est cette maison de Jupiter où l'autre Hestia reste en 
repos. De même dans le mythe du cinquième livre des 
Lois , où le territoire de l'Etat est l'emblème du monde , 
évidemment la cité ^ placée au centre , est l'emblème de la 
terre , demeure des hommes , et la citadelle , consacrée à 
Hestia et placée au centre de la cité, est l'emblème du feu 



1 V. Hésiode, Théog.,yf, 45&; Pindare» Ném,, XI, 1 ; ApoUodore, 
BlbU > 1 . 1 , Gicéron , Lois , II , 12. 

2 Fastes, VI, 266-280 , A59-A60. 

3 Hymne orphique LXXXIV. 
A Hymne orphique XXVII. 

5 P. 97 d. 

6 G. 2, dans Aristote, p. 301 , col. 2 , 1. 13-14, Bekker. H. Ideler, 
dans le Hus. der Aiterth,, t. 2, p. A35 , prétend que ce traité , san» 
être d'Aristote, exprime cepeudant assez fidèlement ses doctri Des. Au 
contraire on y trouve une foule d'idées tout à fait étrangères à la phi- 
losophie d'Aristote , le dogme de la ProYidencc , rbarmoniedes sphères- 
célestes» etc. 
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central de la terre. Platon lui-même y pour nous donner la 
olé de ce mystère , a soin de nous dire i qu'on peut distin- 
gua* deux Hestia , et il indique qu'il y a là une allégorie. Il 
me semble que cette allégorie est facile à expliquer, d'a- 
près ce qu'on vient de lire. Les deux Hestia y les deux 
foyers concentriques du monde , sont la terre et le feu. 
C'est que ce feu , d'après les Orphiques et d'après quelques 
Pythagoriciens restés fidèles au système astronomique du 
maître, était au centre de la terre : ils supposaient la terre 
elle-même ûnmobile au centre du monde, et ils considé- 
raient ce feu comme le principe de sa fécondité. En effet 
Simplicius 9 dit que, suivant les vrais Pythagoriciens, le feu 
est la puissance active qui , située au centre de la terre , 
l'anime et l'échauffé tout entière. Nous avons dit que cette 
doctrine, antérieure au système de Philolaûs, fut celle de 
Pythagore et d'une partie de son école ; nous en avons 
montré la liaison étroite avec le mythe d'Hestia : il nous 
reste à expliquer comment Pythagore avait altéré le mythe 
primitif, en l'adaptant h ses opinions astronomîqiies. 

Les anciens prêtres Pélasges, physiciens, prophètes et 
poètes à la fois, se représentaient la terre comme une sur- 
face circulaire entourée par le fleuve Océan : cette con- 
ception grossière parait avoir encore été celle des premiers 
philosophes d'Ionie &. Pour les anciens prêtres, la surface 
circulaire de la terre était la maison des dieux, et le tem- 
ple de Delphes en était le centre s. Inunobîle sous la voûte 
du ciel, où tous les astres étaient en mouvement, la terre, 



llois, VI, p. 771. 

2 Sur le traUé Bu eid , II, f. 12A, p. 505, col. 1 , 1. 52-35, Brandis. 

3 Noas savons que Téther était la substance de Pftme suivant les Py* 
tliagorlciens: t. note 22, $ 15. Un sclioliastc sur le traité Du ciel, (cod. 
colsl. IdÔ), en conflrmant ce témoignage de Simplicius, ajoute que les 
Pytliagoriciens nommaient Heslia ce feu central de la terre. V. TAris- 
tote de Berlin , t. A, in-ft* , p. 504 , col. 2 , Brandis. 

A V. note 13, $ 5 et 9. 

5 V. Pindarc, Pyth., VI, 3 : Ovide, Métam,, X, 167-168 : Strabon : IX, S, 
p. 78, Tanchn. , iii-18; Pausanias, X, P/toc, c. 16, S 2, et Varron , 
De Ùng. laU > VI, p. 77 , Lyon , 1583. 
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demeure de Jupiter, était à leurs yeux le type de rimmo* 
bilité. D'un autre côté, comme le dit Servius i, l'observa- 
tion' des volcans leur indiquait un feu de Vesta caché sous 
le foyer de Jupiter. De là le feu sacré de la Vesta romaine , 
placé au centre , non pas d'une sphère , mais d'un cercle ; 
de là aussi l'idée de considérer le feu sacré du foyer do- 
mestique et le feu sacré de la cité comme les emblèmes 
de la stabilité de la famille et de l'Etat. Dans le culte d'Hes- 
tia , le mythe cosmographique n'est donc point une in- 
vention des temps postérieurs : il faut au contraire y cher- 
cher l'origine du mythe domestique et politique. Au VI* siè- 
cle avant notre ère , Pjrthagore porte le flambeau de la 
science dans l'étude de la nature. Au lieu de combattre 
l'antique idée religieuse, il la modifie pour la faire entrer 
dans son système : il place l'immobile Hestia au centre du 
globe terrestre, immobile lui-même au centre du monde î. 
Ceux de ses disciples qui tirent la terre du centre , pour 
pouvoir placer entre elle et le centre un corps céleste de 
plus, ceux-là même laissent du moins en repos le feu sa- 
cré d'Hestia. Les Orphiques , contemporains et alliés des 
Pythagoriciens , célèbrent dans leurs vers celui des deux 
systèmes cosmographiques de l'école qui s'accorde le mieux 
avec le mythe des deux Vesta. Platon marche sur leurs tra- 
ces ; dans le Phédon surtout 5 , en empruntant à l'antique 
conception religieuse tout ce qui lui semble raisonnable, 
il contribue puissamment à populariser la notion de la 
sphéricité de la terre , appuyée après lui par les raisonne- 
ments d'Aristote a. 

L'idée d'un feu placé au centre derla terre se conserva 
de même dans la suite des temps; Ëmpédocle d'Agrigente, 
qui avait des liaisons avec les Pythagoriciens, et qui d'ail- 
leurs avait l'Etna devant les yeux, pensait que l'écorce so- 

1 Sur Virgile , Anéide , 1 , 292. Cf. II , 296. 

2 V. Vairon , De iing. tôt, , VI , p. 77 , Lyon , 1583. 

3 V. notel3,S9. 

h Du ciel. . U , lu, p. 297, col. 2-p. 298 , col. 1 , Bekkcr. 
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lide du globe reposait sur un iu>yau enflammé i. li est 
curieux de voir que cette vieille hypothèse^ jointe à Tob- 
aervatîon des phénomènes physiques , produisit dans re- 
celé d^ Alexandrie la tiiéorie des terrains de soulèvement. 
Eb effet, Philon le Juifs nous apprend que les partisans 
de l-ét^nité du monde, pour répondre à l'objection tirée 
de Féboulement coatinuel des montagnes , disaient qu'une 
cause permanente compensait leurs pertes , savoir le îeu 
renfermé dans la terre, lequel faisant effort pour s*élever 
vers le ciel, sottleveit insenUbUmeni les montagnes, et quel* 
quefois, faisant éruption à leur sommet, les accroissait 
d*ttne manière soudaine par les laves et les débris qu'il en- 
tisatnait avee lui. Philon a soin d'ajouter que cette doctrine 
est empruntée aux anciens sagês. 



$ IV. Importance historique du système astronomique de Py^ 
diagore et de Platon et de ceux qui en dérivent. 



Après avoir montré les rapports des opinions cosipogra- 
phiques de Pythagore et de Platon avec les vieilles croyan- 
ces religieuses de la Grèce et de Rome , et avoir démontré 
la postériorité de la théorie adoptée par la majorité des 
Pythagoriciens et exposée par Philolaûs , il me parait im- 
portant d'établir ici deux généalogies de systèmes astro^ 
nomîques, dont l'une part de Pythagore, pour aboutira 
Ptolémée, et l'autre part de Philolaûs, pour aboutir à 
Copernic. 

Le mérite de Pythagore, comme astronome, c'est d'a- 
voir introduit chez les Grecs, touchant la nature, la forme 
et l'étendue de la terre et des astres et les mouvements de 
ceux-ci, des notions tout à fait élémentaires, ipais plau- 
sibles et raisonnables, qui triomphèrent des systèmes 



IV. Plutarque, Du principe du froid, c, 10. Lesfllolclens croyaient aussi 
qnc la terre avait nne chaleur propre. V. Cioéfon, De nat* deor., II, 10. 
2 De irindettriutiàilUé du fMnde, p. 0S2 , Paris , ISftO , iu-f. 
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bizarres d'Héraolîte <, d'Empédocle s et de quelques autres, 
et se substituèrent peu à peu aux vieilles erreurs popu- 
laires, reproduites pourtant encore, en totalité ou en 
partie 9 dans les systèmes de XénophaneS, d'Ânaxagore&^ 
d'Ëpicure s et de Lucrèce 6, et dans les idées cosmogra- 
phiquesde plusieurs pères de TEglise^; o^est d'avoir pro~ 
posé un système astronomique assez simple et assez cohé- 
rent pour servir à guider les observations et à en lier en- 
semble les résultats 5 cet héritage précieux de la science 
qui survit aux faux systèmes et qui se grossit en se trans- 
mettant , et pour pouvoir se perfectionner d'après ces ob- 
servations mêmes ; c'est enfin d'avoir proclamé la nécessité 
d'appliquer à l'astronomie la rigueur des calculs mathéma- 
tiques, et de chercher à se rendre compte des phénomène» 
célestes au moyen de la géométrie et de l'arithmétique. 
GemînusS et Chacidius^nous disent quePythagore niait 
l'irrégularité du mouvement des astres que l'on nomme 
errants , c'est-à-dire des planètes , et qu'il la considérait 
comme une illusion d'optique. Assurément ni lui, ni 
Platon, qui a développé la même pensée dans les Lois lo^ ne 
prétendaient contester les résultats de l'expérience ; mai& 



1 V. Diogèoe de Lacrle, IW. 0, chap. 1 , sect» 6« S 9-11; Stobée, EcU 
pays,, p. 53, 55 et 56, Cauter; Arlstote, MétéoroL, H, 2, p. 355^ col. 1, 
]. lA; ProbW, XX1II« 30, p. 934, col. 2, 1. Sâ-36, Bekker; Platon» 
RépubL , VI , p. 498 a, et le traité Des op. de» philo»., II, 21, 22, 27, 38. 

2 V. Platarque, De» oracles de la Pythie, c. 12; Platarque, dans 
£usèbc, Prép, év, , I, 8; Stobée. EcU phy»,, p. 53 et 50, Ganter; et le 
traité Des op» des philo»,, II , 30. 

3 V. Aristote, Du ciel, II, 13, p. 294, col. 1 , 1. 21-24, Bokker; S\m- 
pllcius, Sur le traité du ciel, II, f. 126 et 127, p. 506, Brandis, et 
Plut arque, dans IBuBêhe , Prép. ^v. , I, 8. 

A V. Aristote, Du ciel, II, 13, p. 293, col. 2, 1. 31—p. 394, col. 1 » 
]. 10 , et p. 294 , col. 2 , 1. 13-16 , et Diogènc de Laêrte , liv. 1 , cbap. 3, 
sect. 8, S 12. 

5 V. Diogène de Laérte , Ht. 10 , chap. 1 , sect. 25, S 91-92. 

6 De rer. nat., I, 1050-1106; V, 535-540, 565-590, 650-653, 660-664» 
•05-702 , etc. 

7V. la note 13 , S 3, 9 , 12 , p. 260-261, p. 315-316 et p. 328 du 1" . 
Introd. aux phén, , cbap. i . 

Sur U Timie , p. 161 , Meurs. 

1 VII, p. 821-822. Cf. Cjcéron, DenaU deor., II, 20, 21. 
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Pythagore le premier, ayant foi à Tordre du moade, a 
compris qa'il fallait chercher à expliquer par des causes 
régulières, par des lois constantes, l'apparente irrégc^a- 
rite des phénomènes de la nature. C'est en suivant cette 
indication que ses disciples et les mathématiciens des âges 
postérieurs ont perfectionné la science du système du 
monde. 

L'hypothèse de Pythagore et de Platon , d'après laquelle 
tous les corps célestes décrivent chaque jour un cercle d'o- 
rient en occident, et en ouU« les planètes, y compris le 
soleil et la lune , décrivent en des temps plus ou moins 
longs un autre cercle oblique sur le premier, d'occident 
en orient, autour de la terre immobile; cette hypothèse si 
simplo a le malheur de ne pouvoir s'accorder avec des ob- 
servations exactes. Pour remédier à ce défaut capital, et 
pour rester cependant fidèles à l'hypothèse de l'immobilité 
complète de la terre au centre des révolutions circulaires 
de tous les corps célestes, Eudoxe de Gnidc, disciple du 
pythagoricien Arohytas de Tarente, et après lui Gallippe, 
substituèrent aux cercles des sphères motrices, auxquelles 
ils donnèrent toujours la terre pour centre commun , et 
îli\ multiplièrent de plus en plus les sphères et les direc- 
tions de mouvement , pour faire concorder leur système 
avec les faits observés , pour ramener les phénomènes à 
des lois uniformes, et résoudre ainsi le problème posé par 
Pythagore et par Platon i. ÂristoteS déclare que le système 
astronomique qui lui parait le mieux appuyé sur des cal- 
culs exacts, et qu'il pr^re pour ce motif, sans en affirmer 
la vérité absolue, est celui d'Eudoxe, ou celui de GallippeS, 



i Eadème cl Sosigène , bistorlens anciens de l'astronomie , cités par 
SimpHcius [Sur le traité du eiel. II, f. 119*120, p. 698, Brandis) ex- 
posent fort nettement ces vnes qui ont suidé Gallippe et Badoze dans 
la conception de lenr système. 

3 Métaph., XI (XII), 8, p. 1073-1074, Bekker. 

3 Endoxe vivait Tcrs 307 avant J. G.; Callippe vers 338. Platon, né en 
430, mourut en 347. Aristote, né en 384, mourut en 332. Quand Platon» 
dan»sa Tieillessc, écrivait le Timée, probablement Eudoxe avait déjà pu- 
blié son système astronomique , préféré par Aristote h celui de Platon. 
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qui n^en diffère que par une plus grande complication. 
Suivant ces deux systèmes résumés par Âristoté, la terre est 
immobile au centre du monde; les étoiles fixes tournent 
autour d'elle en un jour, en vertu du mouvement de la 
sphère unique dans laquelle elles sont toutes placées; et 
les planètes, parmi lesquelles sont le soleil et la lune ', pla- 
cées toutes dans la grande sphère motrice des étoiles fixes^ 
toutes aussi dans une autre sphère commune; dont le mou- 
vement est opposé à celui de la sphère des étoiles fixes, et 
chacune dans un plus ou moins grand nombre de sphères 
motrices particulières, ou communes seulement à quel-^ 
ques-unes d'entre elles, mais toutes concentriquesS, et dont 
il' serait trop long et d'ailleurs fort difficile d'expliquer ici, 
d'après le peu de mots qu'en dit Arîstote, le nombre , les 
positions et les directions de mouvement, les planètes, 
di^-je, se meuvent autour de la terre suivant la résultante 
des forces motrices de toutes les sphères dans lesquelles 
chacune d'elles est placée. Aristote, qui l^ésite entre le 
système d'Eudoxe et le système un peu plus compli- 
qué de Gallîppe, juge nécessaire d'augmenter encore le 
nombre des sphères motrices , de manière à le porter jus- 
qu'à cinquante-cinq , ou du moins jusqu'à quarante-sept. 
On ne pouvait manquer de sentir les inconvénients de 
cette complication embarrassante , invraisemblable, et 
d'ailleurs encore insuffisante pour rendre un compte exact 
de tous les faits observés, surtout de la variation des dis- 
tances de la terre au soleil et aux planètes. Ceux qui contri- 
buèrent le plus àfaire faire un grand progrès à l'ancien S31S- 



1 Les Platoniciens de tontes les dpoqucs s'accordent presque tous 
& compter sept planètes. Ptolémde n'en compte qne cinq , parce tfue 
le soleil et la lune loi semblent trop remarquables pour être rangées 
dans la même classe qQ« les autres. 

2 Sur la concentricilé de ces sphères, v. Slmpliolos, Sur le traiti du 
ciel, r. 119-120, p. A98-AD9, Brandis, et sur tout ce système astrono- 
mique, Y. ibld., f. 110-12â, p. A94-50A, Brandis; les scliolics d'Aleiaudre 
d'ApbrodisIe, ou de Michel d'Ephèse, sur le ll^re XI (xn) de la MétaplL, 
et Themistius , f. 18 , p. 807-809 , dans l'Aristote de Berlin , t. ft , 1tt-lk*i 
Brandis. 
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tème d\\ monde, ce furent Apollonius de Perge etHipparque 
après lui^. Ils laissèrent les sphères, pour revenir aux cer- 
cles; ils n'auraient osé assurément ce qtie n*osa pas même 
Copernic, c'est-à-dire rejeter les cercles pour adopter les 
ellipses ; mais ils renoncèrent du moins à la concentricîté, 
et par la combinaison des excentriques et des épicycles, ils 
mirent au jour tous les éléments principaux de ce système 
exposé et complété par Ptolémée 3 , qu'adoptèrent presque 
tous les grands astronomes depuis Âppollonius jusqu'à Co- 
pernic exclusivement, dont Kepler et Newton ont fait dis- 
paraître pour toujours les derniers débris , mais qui a pré- 
paré les progrès de la science et lui a légué un ensemble 
précieux d'observations. 

§ y. Importance Mstoiique du système astronomique de 
Philolaiis et de ceux qui en dérivent. 

Après avoir cherché les antécédents du système de Pto- 
lémée , cherchons aussi ceux du système de Copernic. Ses 
précurseurs peuvent se diviser en deux classes. La pre- 
mière comprend ceux qui ont attribué à la terre un mou- 
vement quelconque ; la seconde ceux qui, tout en suppo- 
sant la terre complètement immobile, ont fait tourner 
quelques planètes autour du soleil comme centre. Quoique 
ces systèmes aient eu peu d'influence sur les progrès de 
l'astronomie ancienne , ils doivent être pour nous l'objet 
d'un vif intérêt de curiosité. Cependant ce qu'on en 
a dit est loin d'être exact. Étudions-les donc dans les té^ 
moignages de l'antiquité. Commençons par les systèmes 
qui appartiennent à la première classe. 



1 C'est surtout Hipparque que Ploléméc a suivi; mais il parait qo'A^ 
pollonius" avait montré la voie à Ilipparque lui-même» V. Ptolémée, 
Atmag., Ut. 12, iull. Apollonius vivait vers 2â9, et Hipp^rque v«rs 160 
avant J. C. 

2 Ploléméc vivait vers 155 après J. C. Sur son système, v. la note 32, 
S 2. 
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l"" Nous connaissons déjà celui de Philolaûs i et de la 
plupart des Pythagoriciens. Considéré en lui-même, ce sys- 
tème astronomique est un véritable écart loin de la voie 
marquée par Texpérience. Aristote^ lui reproche avec raison 
défaire violence aux phénomènes, pour les accommoder 
à des doctrines arbitraires , au lieu de partir des phéno^ 
mènes pour en chercher les causes. Pythagore plaçait la 
terre au centre du monde, le feu au centre de la terre , à 
égale distance de nous et de ceux qu'il appelait àvTlxBovtç^ 
c'est-à-dire des antipodes ^ àvriizohç^ : suivant Simplicius &, 
il nommait aussi la lune àvri/Bcav. Il comptait sept cercles 
pour les planètes, outre la sphère des étoiles fixes. Mais 
bientôt la plupart de ses disciples, voulant trouver dans la 
structure du monde le fameux nombre dix , séparèrent la 
terre du feu central, prirent le surnom de la lune, suivant 
Simplicius, ou plutôt le nom primitif des antipodes 5, pour 
l'appliquer à une seconde terre qu'ils, se représentèrent sé^ 
parée de la nôtre et située en face de nos antipodes, entre 
notre globe terrestre et le feu central. Ils conservèrent aux 
planètes leur révolution autour du centre du monde, et 
par conséquent autour de l'orbite de la terre, de telle sorte 
que les planètes eurent un périgée et un apogée. Du moment 
qu'ils tiraient la terre du centre, ils devaient aussi la faire 
mouvoir, et voilà pourquoi ils enlevèrent à la sphère des 
étoiles fixes le mouvement diurne, et ne lui laissèrent que 
celui qui servait à expliquer la précessîon des équinoxes. La 
terre, d'après eux, exécuta sa révolution en un jour, ayant 



1 V. plat haut, $ 2. 

2 Du ciel y II > 13 , p. 293 , co). 1, 1. 25-28; Métaph. > I, 5 , p. 086 , col 1, 
1. 8-12. Cf. Simplicius, Sur le traité du ciel, II, f. 12A, p. 505, col. 1 , 
Brandis. 

S Suivant Diogène de Laêrte, liv. 3 , chap. 1 , sect. 10, $ 2ft, et liv* 8 , 
cbap. 1 , sect. 10 , $ 20 , Pylliagorc le premier imagina les antipode» , 
mftls Platon le premier les nomma ainsi. V. le Timée, p. 63 a. Les deux 
noms se sont conservés dans la langue grecque. 

h Sur U traité du ciel, II , f. 124, p. 505, col. 1,1. Al, Brandis. 

5 Sur l'analogie entre Vuntichthone et les antipodes, t. M, Bœckh , 
PàUotaaB,p, 115. 
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toujours la même face tournée en dehors de son cercle, de 
manière à produire les mêmes apparences que si elle tour- 
nait sur elle-même en un jour au centre de Tunivers. 
Ainsi, le système de Philolaûs est un acheminement vers 
la théorie de la rotation diurne de la terre , mais n'offre 
aucune trace de sa révolution annuelle autour du soleil, 
qui, loin d*y être considéré comme le centre de notre sys- 
tème planétaire , y joue au contraire le rôle d'une planète 
privée de toute lumière propre. Nous ne connaissons nomi- 
nativement que deux des nombreux partisans de ce système, 
savoir Hicétas et Philolaûs. On a même élevé des doutes 
sur les véritables opinions astronomiques d'Hicétas; mais 
c'est, je crois, sans motifs sufi&sants. Cicéron, s'àppuyant 
du témoignage de Théophraste^, nous dît que suivant Hi- 
cétas ou NicétasS^ il n'y a dans le monde que la terre qui 
se meuve, tandis que le ciel, le soleil, la lune, les planètes, 
sont immobiles. On pourrait être tenté de voir là le sys« 
tème de Copernic; mais remarquons que même dans ce 
dernier système, il faut conserver un mouvement à la 
lune et aux planètes, puisque celles-ci tournent autour du 
soleil et que la lune tourne autour de la terre. Cicéron n'a 
donc pu vouloir exprimer autre chose que la substitution 
d'un certain mouvement diurne de la terre à la révolution 
diurne du ciel entier autour d'elle. £n effet, il ajoute que 
ce système d'Hicétas est le même que quelques-uns attri- 
buaient à Platon, d'après une phrase du Titnée^ et qu'il 
consistait à ei^pliquer le mouvement apparent du ciel par 
la rotation de la terre sur son axe. Mais il y a sans doute 
là une erreur de la part de Théophraste , ou plutôt de Ci- 
céron, qui aiu'a mal compris son auteur 3, Nous avons vu ^ 



1 V. Cicéron, Acad^yl, liv, 2 , cbap. 30. Théophrasle avait écrit une 
histoire de l'astronomie en six 11? res. 

2 Cette seconde leçon est donnée par quelques manuscrits. M. Ideler 
ia rejette , avec raison , |c crois. V. Mus» der Alterth. , p. A17-M8. 

S On peut {uger qu'il en était fort capable , d'après la manière dont 
il a traduit les passages du Timée relatifs à l'astroDomic. 
A V. plus haut, la fin du $ 3. 
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que le mouvement diurne attribué à la terre par Hicé- 
tas , comme par Philolaûs après lui , était une révolution 
circulaire autour 4u feu central 

2° Du reste, le système attribué par Cicéron à Hicétas , 
et qu'Aristote prétendait voir dans le Tîniée , ce système 
renouvelé par plusieurs astronomes modernes, entre au- 
tres par Longomontanus, disciple de Tlcho-Brahé, a réel- 
lement appartenu à quelques disciples de Pytha^ore et de 
Platon, qui rejetant Thypothèse de l'antichthone et rq[^a- 
çant la terre au centre de Tunivers, voulurent cependant, 
comme Philolaûs, expliquer par un mouvement du globe 
terrestre la succession des jours et des nuits.' Ils lui attri- 
buèrent donc un mouvement de rotation sans déplacement^ 
ou fjuTagflCTcxâç : ils le firent tourner sur lui-même en 
un jour, d'occident en orient, et firent tourner autour de 
lui dans le même sens le soleil en un an, et les autres pla- 
nètes en des temps inégaux. Tel fut le système du pytha- 
goricien Ecphantus ^ et du platonicien Héraclide le Pon- 
tique3. Sénèque^parle aussi de la rotation de la terre au 
centre du monde, mais sans se prononcer en faveur de 



1 V. le traité Des op* des phiios, , III, 13. Cf. le faux Orlgène. PhUosth 
phumena ArUhmetices , c. 15, p. 102 et suiv., elSlobée, Ecl, p/tys„c 13, 
p. 27, etCc.26, p. â8, Ganter. 

2 V. Simplicius , Sur le traité du ciel. H, f. 109, 126 et 132, p. 495, 
col* 1, 1. 29-38, p. 50d, col. 1 , 1. 1-3 , p. 508, coL 1 , 1. 11-13, Brandb; 
une scholie ( cod. coisl. 166 ) ibid, , p. 505 , col. 2, 1. 65-46; le traité Des 
op. des philos., 111, 13, et Proclus, Sur le Timée, p. 281. A. la suite du 
uoiD d'Uéracllde le Pontique,Procl<i8 ajoute : oi^ lÛàT{avoc ^ &xouoti^c. 
Procltts, qui nie avec raison que le système astronomique de PUlo- 
laOs ait Jamais été celui de Platon , a pu vouloir faire remarquer que 
Jamais Héraclide n'a eu Platon même pour maître. En effet Diogënc 
de Laêrte (li?. 5, chap. 6, sect. 2, S 86) dit qn'Héraclide suivit les 
leçons du platonicien Speusippe et des Pythagoriciens. D'un autre cOté, 
Cicérou ( De la divination, I, 23 ] et Suidas ( au mot Héraclide ) disent 
qu'il fut auditeur de Platon môme. Il me parait probable que c'est 
Dlogène et Proclus qu'il faut croire. 

3 Quast, nat,, VII, 2, Sénèque avait composé dans sa jeunesse un 
traité D0 motu terraram; mais ce titre signifie l^e« tremblements de terre^ 
et non Du mouvement de la terre , comme Diderot l'a cru et comme on 
l'a répété. Pour s'en convaincre , 11 suiDt de lire le passage où Sénèque 
parle de cet ouvrage. V. QuiBit. nat., VI, 4. 
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cMe hypothèse , et sans en nommer les inventeurs ni les 
partisans i. 

8"" Enfin, dans l'antiquité même, cette hypothèse ingé- 
nieuse en produisit une autre , que la science moderne a 
confirmée. Aristarquede SamosS, célèbre par des obaer«- 
vations et des découvertes utiles en astronomie» non con- 
tent d'adopter la rotation diurne de la terres, mit, comme 
nous l'apprennent Archimède ^, Plutarque 5 et StobéeC, le 
soleil au rang des étoiles fixes, et fit tourner la terre au^ 
tour du soleil suivant le zodiaque. Voilà donc enfin kt 
course annuelle du globe t^restre. Plutarque 7 dit positi- 
vement que le stoïcien Gléanthe 8 accusait Aristarque d'im* 
piété, pour avoir fait mouvoir la terre et supposé le ciel 
kamobile; pour avoir dit que la terre tourne sur elle-* 
même , en même temps qu'elle parcourt un cercle oblique 
autour du soleil. Pour le coup, c'est bien là le système de 
Copernic et de Galilée. Il fut soutenu dans l'antiquité par 
le mathémati<nen Seleucus de Babylone , dont on connaît 
aussi l'opinion sur les marées , étroitement liée à son 



1 D'après an fraginent de VHiMiolr» é» l'astronomie d'Badème , cité 
par Fabricins {Biblioth. gr., llv. 3. c 8, vol. 2, p. 277 > t. 3, p. 654 • 
Harles ), Anaximandre, long-temp» avant Ecphantus et Héraclidc , 
aaraft professé le même système; mais c'est là une des nombrenses er* 
rears d'Eudème , snAlsamment réfatëe par les témoignages d'Aris^ 
tote {Duciel, U^IZ) et de Simplicius ( Sur U traité du ciel , U ^ f. 12A , 
p. 5<fô , col. 1,1. 16 , Brandis ) , d'accord eu cela avec tous ceux que 
nous avons cités plus baut, S 3 1 sur les opinions astronomiques d'iUia- 
ximandre. 

2 n vivait vers 260 avant J. G. D'après Pappus , lemmes , VII , ce fut 
la renoounée d' Aristarque qni attira Apollonius de Perge à Alexandrie. 

3 V. SImpllcios , Sur le traité du eisl , f. 100 , p. 495 , col. 1 , 1. 29-S8 , 
Brandis; une scholie (cod reg. 1853], ibid., L 40-43, et Sextus Empir 
ricus, Contre les mat/Um., 11?. 10, sect 174, p. 410, Genève, 1621, in-f. 

4 Au commencement du Toi(1|&{tt]c. 

^ Du visage dans la lune, c. 0, et Questions Platoniques, VUI, 1. Cf. 
le traité Des op. des philos. , II, 24. 
a Ed. phy», , p. 50 et 56, Ganter. 

7 Du visage dans la lune, c. 6. 

8 Cf. plus baut, S 3 f n*2, p. 115. 
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système astronomique i. Pour Aristarque, ce système avait 
été une hypothèse, à laquelle il n'attachait peut-être pas 
beaucoup d'importance , malgré la justesse des vues qui 
Vy avaient conduits : du moins il n'en parle pas dans l'ou- 
vrage qui nous reste de lui 3. Plutarque ^ nous apprend 
que Seleucus au contraire essayait de donner des preuves 
à l'appui de cette opinion , qui aujourd'hui, grâce aux dé- 
couvertes des Kepler, des Newton, des Laplace, est une 
vérité démontrée. Rien n'indique que dans l'antiquité elle 
ait trouvé beaucoup de partisans. SimpliciusS dit qu'Ar- 
chédème^ postérieur à Aristote, plaçait la terre hors du 
centre du monde. Archédème est-il le même que le stoï- 
cien Archidème? Gomme astronome, était-ce un sectateur 
de Philolaûs, ou plutôt d'Aristarque , où bien supposait-il 
la terre immobile à quelque distance du centre des révo- 
lutions célestes P Voilà ce que Simplicius ne nous apprend 
pas. Alexandre d'Aphrodisie, cité par Symplicius6, disait 
que probablement dès avant Aristote, des astronomes au- 
tres que les Pythagoriciens avaient ôté la terre du centre de 
l'univers; mais les expressions d'Aristote7, sur lesquelles 
il s'appuie, ne me semblent pas concluantes. J'ai déjà cité 
un passage obscur du faux Plutarque^, d'après lequel, 
parmi les Mathématiciens , les uns plaçaient les astres errants 
dans le même ordre que Platon , et d'auires au contraire 
plaçaient le soleil aa milieu , fAsVov 7r0cvTa>v. J'ai dit 9 que 
si, avec TravTuv on sous -entend 7rXavYiToi>v, la phrase dé- 
signe l'opinion de Ptolémée sur l'ordre des sept planètes , 

1 V. Plutarque, Questions platoniques , VIII, 1 , et le traité Des op, ëes • 
philos» , m , 17. Cf. Strabon , Géogr. « 1, 1 , p. S , Taucb. in-18. 

2 V. Stobée, Ed, phys,, p. 50 , Ganter. Gf. M. Ideler , daus le Mus. der 
Altcrik. , t. 2 , p. A31-48/k. 

5 Jks grandeurs et des distances du soleil et delà lune, 
A Questions platoniques , VIII , 1. 

55tfr le traité du ciel, U , f. 124 , p. 505, col. 1 , 1. 45 — co). 2 , 1. 3 , 
Brandis. 

6 Ibid. 

7 Du ciel, 11 , 13, p. 203, col. 1 , 1. 27-28, Bckker. 
S Des op, des phUos. , II , 15. 

OV. plus haut, 5 3. 
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celle qui met le sc^eil dans le quatrième cerclCi et j'ai con- 
firmé cette interprétation par des exemples nombreux et 
irrécusables. Si Ton supposait au contraire que nsnront fût 
au neutre , alors la phrase du faux Plutarque , prise en 
elle-même , pourrait signifier que quelques mathémati- 
ciens pla/çaient , comme Aristarque, le soleil au centre du 
monde. Mais celte interprétation me parait tout-à-fait in- 
vraisemblable ; car, en supposant qu'outre Aristarque et 
Seleucus, quelques autres anciens aient mis en avant l'hy- 
pothèse du double mouvement de la terre » le silence de 
tous les auteurs sur leur compte ne permet guère de sup- 
poser que le faux Plutarque ait pu désigner leur manière 
de voir comme Tune des deux grandes opinions des ma- 
thématiciens sur Tordre des planètes, en passant sous si- 
lence celle que Ptolémée a adoptée. Je crois donc que la 
phrase en question signale les deux opinions les plus ré- 
pandues sur Tordre des planètes , attribuées toutes deux à 
Pythagore par des auteurs différents ^ , et dont F/une a été 
suivie par Platon. Ainsi cette phrase ne se rapporte en au* 
cune façon, soit au système de Philolaûs , soit à celui que 
€k>pernic a renouvelé, et qui avait été professé dès Tanti- 
tiquité par Aristarque de Samos et Seleucus de Babylone. 

♦§ VI. Du système faussement nommé Égyptien, 

Arrivons à la seconde classe des précurseurs de Coper- 
nic, c'est-à-dire à ceux qui ont fait tourner quelques 
planètes autour du soleil comme centre, tout en èaaln- 
tenant la terre en repos au centre du monde. Cette se- 
conde classe se compose des partisans d'un système ex- 
posé brièvement et adopté par Yitruve 2 et par Martianus 
Capella?, mais doiit on ne connaît pas les inventeurs. Il 
ressemble à celui de Pythagore et de Platon, en ce que, de 



1 V. plas haut , $ S. 
2ArchUect,t IX, A. 
8 De JwpiiU pMlMophlm et Meratrii , Ut. a. 
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même 9 le mouvement diurne et général du ciel et les ré- 
Tolutionè particulières du soleil, de la lune et des planètes 
que nous nommons supérieures, ont pour centre la terre 
immobile; mais il en difi^re en ce que les deux planètes 
qlie nous nommons inférieures, c'est-à-dire Mercure et 
Vénus, y sont considérées comme des satellites du soleil. Ce 
système se rapproche de celui de Ptolémée, en ce que les 
cercles des satellites sont de vrais épicycles par rapport à 
celui de la planète; mais en diffère en ce que, suivant Pto- 
lémée, les autres planètes ont aussi des épicycles sur lesquels 
elles tournent, comme Mercure et Vénus, en ce qne les cer- 
cles décrits par les centres des épicycles sont excentriques, 
suivant Ptolémée; et surtout en ce que, suivant lui , ces 
deux planètes , au lieu d'hêtre des satellites , ont leurs cer- 
cles particuliers , et ne décrivent point chacune un épicy- 
cle d'un cercle décrit par le soleil. Enfin le système dont 
nous parlons ressemble surtout à celui de Ticho-Brahé, 
qui considère de même Mercure et Vénus , mais en outre 
les autres planètes , comme des satellites du soleil dans sa 
révolution annuelle autour de la terre. 

Maintenant examinons les motifs sur lesquels s'appuie l'o- 
pinion des historiens modernes de l'astronomie, qui presque 
tous i ont nommé égyptien ce système indiqué par Vitruve 
etparMarlianusCapella. Goguet, Bailly et xM. Ideler préten- 
dent que Macrobe a montré ce même système dans un pas- 
sage obscur du Songe deScipioUy et a dit positivement que 
les ]Ègyptiens en étaient les inventeurs. Or le passage de 
GicéronS signifie clairement, comipé l'explique Macrobe 3 



1 V. entre autres, Gassendi, Fie de Copernic, U 5, p. SOI, Lyon, SS5S, 
iQ-f ; Gogaet, Orig, des toit, des arts et des sciences, part. 3, liv. 3, 
chap. S, art. 2, t S, p. 103; Wcldler, Hist, astron., c, à,$l ; EsCbvc, Hist, 
générale de l'astronomie, part, i, Uv. 1, chap. S et 11, t. 1, p. 88 et 
124; Ht. 2, chap. 1 , p. 250; BalUy , Bisi, de l'asiron, anc. Jusqu'à la 
fondation de l'école d*Alexandrie,^Eclaireissements astronomiques. Ht. 5, 
S 20 et 21 , et 11. Ideler, dans le Mus, der Aitcrihumsw,, t. 2 , p« a/|2-A/k3. 
AlODtacla et Delambre ont éTité cette erreur. 

2 Songe de Sclp. , c. 4, ( Bip. , VI , 17 ) , Nobbe. 

8 Sur le Songe deSéip,, 1 , 19* 
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lui-mème, que le soleil est placé dans le quatrième cercle 
à partir de la terre, c'est-à-dire qu'il exprime sur Tordre 
des planètes Tune des deux opinions attribuées à Pytha- 
gore par divers auteurs , celle que Ptolémée a suivie. Achil- 
les Tatius, Dion Cassius et Diogène de Laêrte, comme 
nous Tavons déjà vu i , disent que cette même opinion ap« 
partenait aux Égyptiens. Mais Macrobe dit au contraire 
que c'était celle des Ghaldéens et d'Archimède. Si donc il 
fsUait voir dans ce passage de Gicéron que Mercure et Yé* 
nus sont des satellites du soleil, il faudrait, d'après Ma- 
crobe, attribuer ce système aux Ghaldéens et à Archlmè» 
de, et nullement aux Égyptiens. Mais il n'en est rien , et 
Macrobe ne dit rien de semblable. On lit bien dans Gicé- 
ron : c Huno (solem) ut comités consequuntur, aller Ye- 
• tieris, alter Mercurii cursus. » Mtfîs cette phrase, compa- 
rée avec l'ensemble du morceau, signifie évidemment que 
Mercure et Yénus font leur révolution autour de la terre 
dans le même temps que le soleil, de manière à l'accom** 
pagner toujours à peu de distance. Macrobe ajoute que 
Platon a suivi les Égyptiens, en plaçant Mercure et Yénus 
au dessus du soleil. Or nous connaissons l'opinion de Pla- 
ton sur la position de Yénus et de Mercure par rapport à 
la terre et aux planètes^ et nous savons que cette opinion , 
qui^ suivant Macrobe, était aussi celle des Égyptiens , ne 
consistait nullement à faire de Mercure et de Yénus des 
satellites du soleil s. D'ailleurs Macrobe lui<*méme s'expli- 
que en disant que Platon et les Égyptiens placent le cercle 
du soleil entre ceux de là lune et de Mercure , et que les 
astronomes qui ]^acent Yénus et Mercure au dessous du 
soleil se trompent grossièrement. Il s'explique plus claire* 
ment encore en ajoutant que, suivant Platon et les Égyp- 
tiens, le cercle du soleil, étant inférieur à celui de Mer- 
cure , est enveloppé par lui, et que le cercle de Mercure 
est lui-même enveloppé par celui de Yénus , qui lui est 



1 Y. plut haot , S «B* 
IV. plttshaat^S'- 
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supérieur* C'est bieu là le système que nous avotis te-^ 
connu dans le Timée, Ce témoignage de Macrobe exclut 
complètement le système (]u'on a prétendu attribuer d'a- 
près lui aux Égyptiens ; car le cercle d'une planète n'esl 
point enveloppé par ceux de ses satellites , et ceux-ci ne 
lui sont ni inférieurs, ni supérieurs, puisqu'il» le coupent 
et sont moitié au dessous, moitié au dessus, par rapport au 
centre commun des cercles des planètes, considéré comme 
point de départ pour la mesure des hauteurs. Cependant 
le même Macrobe ajoute que les Égyptiens, non contents 
d'indiquer l'ordre véritable des planètes, ont montré la 
cause de Terreur des astronomes que le rapprochement 
extrême du soleil , de Mercure et de Vénus ont trompés sur 
Tordre de ces trois corps célestes. Le cercle du soleil , dit- 
il, étant enveloppé dans les deux autres, il en résulte que 
lorsque Mercure et Vénus parcourent le haut de leur cer- 
cle, ces deux planètes semblent au dessus du soleil, mais 
que lorsqu'elles parcourent le bas de leurs cercles , ces 
deux mêmes planètes , plus visibles alors et par consé- 
quent plus remarquées , semblent au dessous de cet astre« 
Or il est bien vrai que cette phrase suppose le spectateur 
placé en dehors .et au dessous des cercles de Mercure et 
de Vénus; mais comme Macrobe répètf que ccuxhdî enve- 
loppent celui du soleil , il suppose donc également le spec- 
tateur placé en dehors de ce dernier cercle ; c'estrà-dire 
qu'oubliant que les hommes habitent sur la terre, centre du 
cercle décrit par le soleil suivant Platon et les Égyptiens, il 
transporte par distraction le spectateur en un point des cer- 
cles des planètes supérieures ou de la sphère des étoiles 
fixes, et c'est à partir de ce point qu'il compte les hauteurs. 
Ainsi lors même qu'on supposerait sans aucune preuve que 
cette dernîtVe phrase de Macrobe sur le système-astronomi- 
que desÉgypticns se rapporterait dans son intention à l'opi- 
nion qui fait de Mercure et de Vénus des satellites du so- 
leil, il faudrait dire que cette phrase est contradictoite 
avec elle-même et avec les précédentes. En résumé, il est 
certain que Macrobe attribue aux Égyptiens un système 
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lout différent d^ celui auquel on a voulu donner leur nom 
diaprés sa seule autorité ; il est plus que douteux qu'il ait 
voulu en même temps , par une contradiction flagrante , 
leur attribuer ce dernier système ; et dans la phrase qu'on . 
a voulu interpréter ainsi, il est évident qu'il n'a pas su lui- 
même ce qu'il voulait dire. Voilà pourtant l'unique fonde- 
ment du préjugé que je combats. Il vaut mieux en croire 
sur le système astronomique des Égyptiens les témoigna- 
ges parfaitement clairs et vraisemblables de Diogène de 
Laêrte , d'Achilles Tatius et de Dion Cassius , suivant les- 
quels le système des Égyptiens serait précisément celui de 
Pytliagore leur disciple i. D'ailleurs, si l'on veut absolu- 
ment s'en rapporter à Macrobe , des deux témoignages 
contradictoires de cet auteur , pourquoi ne pas choisir ce- 
lui qui offre un sens raisonnable , c'est-à-dire celui qui 
met de même les Égyptiens d'accord avec Pythagore et 
Platon ? Nous devons donc nous résigner à ignorer l'ori- 
gine de l'hypothèse ingénieuse que Vitruveet Martianus. 
Gapella ont signalée, et où se trouve une petite portion 
du système de Copernic et de celui de Tîcho-Brahé. 

Après avoir cherché dans l'antiquité les antécédents du 
nouveau système du monde, il est naturel de nous de- 
mander où Copernic en puisa la première idée. Lui-même 
nous l'apprends. Ce fut dans la lecture du passage des 
Académiques de Cicéron sur Nice tas, de ceux de Plutarque// 1 C^ i a ^ 
sur Philolaûs , Héraclide et Ecphantus, et de celui de Vi- 
truve sur le système dit égyptien. Il parait avoir ignoré 
Aristarque et Seleucus, les seuls anciens connus pour 
avoir eu vraiment le même système que lui. Il parait 
avoir ignoré également les lignes remarquables que le car- 
dinal Nicolaûs Cusa avait écrites un siècle avant lui sur * 
le même sujet 3. 

1 V. plDs liant , S 3. 

2 Nicolai Copernici Torlnensis de revolutionlbus orbimn eœlesiiam U- 
tri VI, Nuriiberg, 15Û3, in-f^. —Dédicace au pape Paul 111, p. 3 b et p. 8 b. 

S De docta ignorantia ; dans les œuTres du cardinal, Bàle, 1565, p. 30. 
Celte êdltU} princeps des œuvres de Cusa «st postérieure à la mort da 
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NOTEXXXVni. 

§ I. Interprétattans disertes des mots 6f0( Mi9m 

Ces mots, Btd Gtôv , ont bien embarrassé les comment 
fateurs. 

Voîci rînterprétatîon de Proclite t et de son maître Sy- 
rianus. Le corps du monde entier, celui de chaque astre ^ 
de chaque ange et de chaque démon , est un dieu qui ne 
fait que participer à la divinité d'un autre dieu contenu 
comme lui dans le monde, ^7x0(7^10?, savoir de Tàme de 
chacun d'eux; et à Tâme de chacun de ces dieux cor- 
respond un dieu supérieur au monde , ÛTrejOxoer^toç , à la 
divinité duquel cette âme ne fait elle-même^que partici- 
per. Ainsi, au-dessus de Tâme du monde, qui est le plus 
parfait des dieux g^x^arfucoe , il y a Tâme universelle du 
monde intelligible, •^y^yji tûv o^w», qui est la troistènie 
hypostase de la Trinité divine d'après Produs. La seconde 
hypostase , c^est le vovç vivsp%6<Tittoç , rintellect supérieur 
au monde , dont Tintelligence de Tâme du monde , voOç 
èyxocrpoç, vortvtçj est la simple participation : cette se- 
conde hypostase est , suivant Proclus , à la fois intelli- 
gente et intelligible, voepà xai voij'hq, elle esta la fois Tau* 
teur et le modèle du monde, $iip.t<ivpy6ç , «utoÇwov. Au-des- 
sus d'elle est Tunité , le bien , ro ev , rh àyocBôv , première 
hypostase de la Trinité divine 2. Cela posé, dans le Timée 
le ^niuoupyhç s'adresse aux âmes iyn^vitiot du monde , des 
astres , des anges et des démons , qu'il vient de former. 
Il les nomme Oeol $s&v dans un double sens, comme des 



Copernic; mais on ignore si te traité De docta ignorantia avait été im- 
primé auparavant à part. V* M. Idelci', dans le Mus. der MtertHé , t 2* 
p. 4&2 , en note. 

1 Sur le Timée, p. 209-302. 

2 Outre les pages Ué)à citées du commentaire de Proeluf , v. aosat 
|k.7Ma»04»08, t02»elc. 
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dieux supérieurs à 4'sLutres dieux* savoir à leurs corps, et 
comme des «dieux inférieurs à d'autres dieux, savoir à 
tous les voiç ÛTTSjoxoTfiioe. Je n'ai pas besoin sans doute de 
faire remarquer que toutes ces extravagances n'appartien- 
nent point à Platon , mais à Proclus. Les autres interpré- 
tations de Técole néoplatonicienne , que Proclus i cite pour 
les réfuter, ne sont pas meilleures. Diaprés Tune, le mot 
Gewv devrait être séparé de d«oi, être uni au relatif »v et être 
considéré comme dépendant du substantif ivijitovpyoç; le 
mot ipytav serait mis par apposition , et if faudrait tra- 
duire : « dieux , desquels dieux , mes ouvrages , je suis 
l'auteur et le père, b D'après une autre interprétation, les 
mots $eol Gcûv signifieraient € dieux visibles^ images des dieux 
intelligibles 3. » D'après une troisième , ces mots indique- 
raient que le Dieu suprême s'adresse seulement aux prin- 
cipaux d'entre les dieux. L'ensemble du passage s'oppose 
à cette exclusion. Proclus dit que si Platon avait écrit Qsoi 
GsoO, sa phrase serait parfaitement claire. M. Cousin tra- 
duit c dieux fils de Dieu. » Mais dans le texte il y a le plu- 
riel, Geciîv, sans aucune variante, et cette leçon est confir- 
mée par la remarque même de Proclus , et par la traduc- 
tion de Cicéron : < Vos qui deorum satu orti esiis, » M. J. Y. 
Leclerc, au lieu de traduire ces mots de Cicéron, les rem- 
place par ces mots français : 4 dieux des dieux ^^ qu'il con- 
sidère comme donnant le vrai sens des deux mots grecs, 
c Les hommes , dit-il , dans une note , sont des dieux in- 
férieurs , qui ont pour dieux les dieux supérieurs. » Telle 
était en effet l'opinion de Platon. Mais il est clair que le 
Dieu suprême , adressant la parole aux dieux supérieurs , 
ne pouvait les appeler dieux des dieux inférieurs , ç'est-à- 
dire des hommes, puisque les hommes n'existaient pas et 
que le Dieu suprême n'avait pas encore exprimé le dessein 
de les former : les dieux n*auraient donc pu comprendre 
ainsi ce langage. 



1 gur te Timée, p, SM. 
^V, note 20. 
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Je pense qu'il faut traduire : « Dieux fils de dieux, y Ptaton 
emploie ici le mot Oeûv au pluriel par condescendance poiir 
la religion vulgaire. En effet, le dieu suprême est supposé 
s'adresser i*" à Tàme du monde et aux âmes des astre» , 
dont Platon admet franchement Texistence; S"* aux dieux 
de la mythologie que Platon feint ironiquement de recon- 
naître, sur la foi de leurs prétendus descendants ^ Or ces 
derniers dieux étaient fils les.uns des autres , suivant la foi 
populaire. S'adressant donc à ces deux classes de dieux , 
d'après la supposition de Platon, le dieu suprême et étev^ 
nel a dû les nommer dieux fils de dieux, parce ^u'il' était 
le père des uns , dans le sens sublime que Platon donné à 
ce mot en l'appliquant à la divinité, et que chacun des 
autres avait pour père un dieu mythologique. Il est d'ail-> 
leurs évident que ces mois, Bsol Btw , sont mis avec inten- 
tion au commencement du discours , pour préparer ce qui 
suit : € Puisque vous êtes nés, vous n'êtes point immort^ 
» par nature» 

§ n. Des âmes intelligentes des astres et de celle du gloBe 

terrestre. 

C'est ici le lieu de résumer l'opinion de Platon sur les 
dieux non éternels. Suivant lui, tout animal intelligent , 
placé infiniment au dessous du Dieu éternel , participo^ ce- 
pendant à la divinité. Le Dieu suprême seul est une intel- 
ligence sans corps : tous les autres dieux sont des animaux 
visibles ou invisibles. Parmi eux, les uns sont mortels, les 
autres sont immortels. Le plus grand des animaux mortels, 
c'est le monde, dont Tàme, en tournant sur elle-même, 
fait mouvoir dans leurs orbites tous les corps célestes qu'il 
contient. Aristote S et Platon s'accordent à nier que les ré- 
volutions des astres résultent d'une cause physique exter- 



i\.V Argument, S s. 

SV.Da ciel, l, 3,3, p. 368, col. 3-p. 300, ooU'3; H, 7, p»SWr 
col. 1 , Bekker. Cf. Cic<iroa , tk nat éeor* , II , tO» 
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ne, telle que rattraction ou Timpulsioii. Aristote déclare 
qu'il est de la nature du cinquième élément; dont les as- 
tres sont composés 9 de se mouvoir circulairement, comme 
il est de la nature des corps pesants de tendre en ligne 
droite vers le centre du monde, et des corps l^ers de s'en 
éloigner en ligne droite <. Platon pense que le corps de 
chaque astre obéît, d'une part à Tàme de cet astre, d'au- 
tre part à l'âme du monde. Or, suivant lui, le mouvement 
de rotation des cercles sur eux-mêmes est le caractère pro- 
pre de Tintelligence s , et par conséquent de la divinité : 
l'âme du monde n'en connaît pas d'autre, non plus que le 
corps entier du monde. Le mouvement de translation sui- 
vant un cercle est moins parfait : il est subi par les corps 
célestes situés hors du centre du monde, et c'est le résul- 
tat de l'impulsion qu'ils reçoivent de l'âme universelle. Les 
étoiles fixes n'ont qu'un mouvement de translation circu- 
laire; chaque planète en a deux. Mais tous ces dieux, étant 
intelligents, ont eu outre chacun un mouvement propre 
de rotation sur eux-mêmes >. 

Ici une difficulté se présente : nous avons reconnu que 
• suivant Platon la terre est complètement immobile. C'est 
pourtant une divinité; eUe a une ânfe intelligente : com- 
ment donc ne toume-t-elle pas sur elle-même ? D'abord 
on pourrait être tenté de répondre que peut-être les cer- 
cles de l'âme de la terre tournent , suivant Platon , dans 
son intérieur , sans qu'il en paraisse rien au dehors , de 
même que les cercles de l'âme humaine tournent dans le 
cerveau 3. Mais cette difficulté doit recevoir une solution 
plus satisfaisante. Si la terre n'avait point d'âme particu- 
lière, devrait dire un Platonicien, elle céderait sans effort 
au mouvement diurne que l'âme du monde imprime à 
tout le ciel , et alors la succession des jours et des nuits 
n'aurait pas lieu. Mais elle a une âme , dont les cercles ^ 



1 Cf. notes 22 ( S 7] « 28, 47 et 202. 

2 V. note 36. 

3 V. nolei ft7^ 188 et 202i 
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en tournant 3ur >eux-mémes, appliquent à son corps une 
Xorce de rptation contraire et égale à celle qu'elle reçoit de 
Fâme du mondç, dont. elle occupe le centre ^ L'immobi- 
lité condplète du globe terrestre résulte donc de deux for- 
ces de rotation 9 dopt les résultats physiques s'annulent 
mutuellement, et dontuneapparlientàsoudmeintelligente. 

% iïih Hiérarchie des Dieux et dimion générale du monde 

suivant Platon. 

Maintenant nous devons nous demander si Platon re- 
<M)nnatt réellement d'autres dieux immortels et non éter- 
nels que l'âme du monde, celles des étoiles fixes, celles 
des planètes et celle de la terre ? Ce qu'il dit dans le Ti^ 
mée sur les dieux de la fable est trop évidemment ironique 
pour qu'on puisse en tirer une réponse affirmative. Con- 
sultons donc les autres dialogues. Sur le démon de So- 
crate s, Platon raconte sans discuter. Mais un passage du 
Phèdre 5 sur les dieux et les démons renferme évidemment 
une doctrine sérieuse sous une allégorie poétique. On a 
cru ^ y reconnaître les douze grands dieux de la mytholo- 
gie. Platon n'a peut-être pas été £iché de faire naître cette 
opinion dans l'esprit des profanes. Mais ce beau m3rtbe , 
entendu dans son sens véritable, montre le rapport de la 
psychologie avec la théorie des idées et avec Tastronomie. 
D'après le Timée , Dieu confie aux astres les grandes âmes 
d'oh doivent être tirées les âmes humaines , et leur fait 
ainsi parcourir le ciel. D'après le Phèdre, les âmes, sépa- 
rées de leurs corps , tâchent de suivre les mouvements des 
cercles célestes, et de s'élever de la contemplation du 
' monde réel jusqu'à celle du monde idéal , qu'elles ne font 
qu'entrevoir. Or le monde réel, que Platon décrit dans ce 

IV. note 37, $1. 

3 V. Théagès , p. 138-lSl. V. aussi sar ce sujet le traité de Platarque 
et celoi d'Apulée. 
SP. 340,347. 
ft V. Proclus, Sur te Timée, p. 302. 



p«ss«g69 se compose de douze régions dans lesquelles est 
rangée rarmée des dieux et des démons. Le dieu qui la 
commande eniatsant le tour du ciel dans un char, et qu*il 
a plu à Platon de nommer Jupiter, c'est le cercle des éto»- 
les fixes, ou plutôt l'âme du monde, qui le fait mouvoir, 
et que Gicéron, dans le SmgedeScipianif nomme le dieu 
suprême. Pour rester fidèle à la doctrine de, Platon , il eût 
dû dire le premier des dieux subalternes 9. Platon ajoute 
que parmi les douze divisions de Tarmée céleste, onze sui- 
vent la marche du chef, et ou'Hestia seule est immobile 
dans la demeure de Jupiter. Evidemment Hestia, la Vesto 
des Romains, c'est le feu placé au sein de la terre, de ce 
corps nommé aussi Értee dcûv, d'après le mythe des deux Hes* 
tia, expliqué dans une note précédente 9* Par conséquent, la 
terre, suivant Platon^, ne participe en aucune manière ou 
mouvement général du cieU ; c'est aussi ce que dit Cicéroai 
dans le Songe de Sciphn, Neuf des divisions de l'armée de 
Jupiter nous sont connues : ce sont 1" les étoiles fixes ; 
2'* les sept planètes ; 3* la terre. Ces neuf divisions , les 
seules dont parle Gicéron , qui ne compte dans le monde 
que neuf globes concentriques s , comprennent les dieux 
astronomiques. Maintenant quelles sont les trois autres di- 
visions, où se trouvent probablement compris les démons, 
que Platon a nommés à côté des dieux? Gonsultons l'JEpi- 
nonùs^ ouvrage qui n'est probablement pas de Platon , m»s 
qui offre un commentaire précieux sur quel<pies potats 
de sa doctrine 6. Dans VEpinomis ^ , comme dans le dixiè- 
me livre des l^oU s , l'existence des dieux intelligentsi est 



l€.4fJR^p.,VI,17}. 
~ 2 V. Macrobe, Sur le SongtiU Seip.^ I, 17. I^niieman , jyif* /xMtof. 
PUa., III, 181, D'aorait pas dû confondre lN)plnioii de Gteérea avec 
celle de PlalOQ lui-même. 

3 V. note 37,$ l, ii*2. 

AV. DOie37,$ 1. 

5 Songe de Seip. , c. 4 (il^p., VI, 17). 

S V. la Notice è^Uùgrapkique , à la fin do co volamo. 

7 P. 081 «MO. 

8 P. 808. 
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prouvée par les mouvements circulaires que ces dieux pro- 
duisent dans le ciel. On y lit i, comme dans le Timée , 
qu'un Dieu suprême peut seul avoir formé ces dieux in-, 
telligents et immortels. On y trouve une classification de 
ces âmes divines unies à des corps de feu. Il est à remar- 
quer que l*âme du monde entier est oubliée dans cette 
énumération , ou plutôt semble y être confondue avec le 
Dieu suprêmes. A cette erreur près, que Ctcéron a répé- 
tée, la classification s'accorde assez bien avec Tensemble 
des doctrines de Platon , et surtout explique fort bien le 
passage du Phïdre cité plus haut. D'après VEpinomis 3, entre 
la région du feu, qui est celle de^ corps célestes, et le globe 
de la terre, il y a trois régions intermédiaires, savoir, celle 
de l'éther , celle de Tair , et celle de l'eau , et chacune de 
ces régions a ses dieux, ou plutôt ses démons, ses gé- 
nies, dttt^ovec. Telle est en effet l'opinion de Platon, d'après 
Xénocrate ^ , Plutarque 5 , Maxime de Tyf 6 , Proclus 7 et 
Chalcidius &. Mais il nous reste à déterminer la nature et 
la place de l'éther dans la cosmographie platonique. 

Presque tous les philosophes anciens ont parlé de l'éther, 
mais d'une manière très-différente. Suivant Aristote^, 
c*est un cinquième élément, bien distinct de l'air et du 
feu , et qui est la substance incorruptible et immuable des 
corps célestes. Suivant VEpinomis lo , l'éther est de même 
un cinquième élément , dont la forme spéciale est le dodé« 
caèdre. Telle était la doctrine des Pythagoriciens , à en 

1 Spinomis , p. 083. 

2 Ibid,,ç. 084 b, c. 

9 P. 081. 

4 V. un fragment de la Vie de Platon par Xénocrate, dans Simplicias, 
Sur la phy», , f , 265 , p. 427 , col. 1 , Brandis. 

5 Sur lals et Osiris, c. 26; /)tt silence des oracles, c. 30 cl 13. Cf. le 
traité Des op, des philos, , Il , 7. 

6 Discours I, p. 0; discours XXIII, p. 130, Heinsias, Leyde, 1607. 

7 Sur le Timie , p. 250. 

8 Sur le Timée , p. 222 et 260 , Meurs. 

Du ciel , 1 , 3 , p. 260 , col. 2 -p. 270, COl, 2 ; MétéoroL , 1 , 3 , p. 830» 
col. 2— p. 341 » col. 1 , Bekker. 

10 P. 081. 
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croire Hermîas <. Mais ce n'est pas celle de Platon, qai 
ne reconnaît, comme £mpédocleS, que quatre éléments. 
En effet, suivant le Timée « il y a cinq polyèdres réguliers, 
dont quatre, savoir le cube, Ficosaèdre, Toctaèdre et la 
pyramide , correspondent à la terre , à l'eau , à l'air et au 
feu 3 ; il n'y a point d'autres espèces primitives de corps 
que ces quatre là; et le cinquième polyèdre régulier, le 
dodécaèdre reçut une autre application dans Torganisation 
du monde &. Cependant d'après le PhHre , dialogue dont 
l'authenticité ne peut être révoquée en doute , entre la ré- 
gion du feu et celle de la terre il doit y en avoir trois au^ 
très. Il faut donc que Téther , qui doit remplir une de ces 
trois régions intermédiaires et dont Platon parle en effet 
dans le Timée et ailleurs , soit considéré par lui comme 
une simple variété d'un des quatre éléments. Suivant 
Ânaxagore i^, les Stoïciens 6 et les Épicuriens 7, l'éther 
était un feu très-pur qui remplissait toute la région supé- 
rieure du ciel, et dont le corps des astres était formé. Ma- 
crobe s pensait de même. Alcinoûsd attribue expressément 
cette doctrine à Platon. Chàleidius lo suppose que Platon 
considère l'éther comme une sorte de feu plus grossier. 
Proclus 11 ne sait s'il doit l'envisager ainsi, ou comme une 



1 Jastinl aliorumque veterum doctorum opéra, t. 2, p. .179, Paris, 
16S0. Cf. le trnilé Des op, des philos, ^ II , 6. 

2 V. Aristote, Métaph,, h 3. p. 98/i, col. 1, 1. 8-9; I, 7, p. 988, col. U 
1. 27-28; II, 3, p. 998, col. 1, 1. 30; Da ciel, III, 3, p. 302, coi. 1, 
1. 28-31 ; De la gêner, et de la corr. , 1 , 1 , p. 31û, col. 1 - p. 315, col. 1 ; 
et Plutnrquc , dans Eusèbe, Prép. év,,!, 8. 

3 V. notes 66-72. 
A V. Dole 69. 

5 V. Ariâtote, MétéoroL, I, S, p. 339, col. 2, 1. 21-25; Du ciel, l, 3, 
p. 276, col. 2, 1. 24-25: III, 3, p. 302, col. 2, 1. ft-5, Bekker. 

6 V. Cic(îron , De naU deor, , II , 11 , 12 , 15 , 16 , 21 el 25 ; Plutarqae, 
Des contradictions des Stoïciens, c. ûl , et Diogôiie de Laêrte, li?. 7, 
cbap. 1 , sect. 69, % 137. Cf. la note 39. 

7 V. Lucrèce. De rer. nat. , V, 499-501. 
S Sur te Songe de Scip, , 1 , 22; II , 10. 

9 Introd, à la doctr, plat,, c. 15. 

10 Sur te Timée, p. 222 et 209 « lldurs; 

11 5tfr <0 rim^e ; p. 250. 
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sorte à^eir pif» subtil. Cette dernière opinion était, suivant 
quelques-uns <, celle de Pythagore. C'était certainement 
celle de Platon , qui Texprime de la manière la plus for- 
melle dans le Phédon 9 et surtout dans le Timëé s. 

Mais quelle place Platon assigne-t-il à Téther ? Noua 
venons de voir que, suivant Anaxagore, Aristote, les Stoï- 
ciens et les Epicuriens, Téther occupait toutes les sphères 
supérieures du ciel. C'était aussi l'opinion d'Empédocle^. 
De même,. suivant le traité Du monde s, ouvrage qui oflTre 
un mélange des opinions d'Âristote et de Platon , l'élher 
remplit tout le ciel au-dessus de la luite , et est la matière 
du corps des astres , tandis que le feu est placé au-dessous 
de la lune, entre Féther et l'air. Apulée, traducteur du 
traité Du monde , attribue dans un autre ouvrage 6 la même 
doctrine à Platon. Alcînoûs et Macrobe sont du même 
avis. Mais ils se trompent; car, d'après le Phédon"^ et le 
Cratyte^f l'éther doit se trouver immédiatement au-dessus 
de l'air, et par conséquent au-dessous du feu. En effet, 
Platon dît bien dans le Phédon^ qite les astres sont au sein 
de l'éther. Mais il dit dans la République io qu'à la partie su- 
périeure de la région des étoiles fixes se trouve la voie lac- 
tée, ce cercle de feu, qui fait le tour du ciel h, et U déclare 



1 V. Dlogènc de Laêrtc, IW. S, eha|i. 1 , sect. 10, S 20-3S, et Blé- 
roclè», 5ar ies vers doriSt p. 229, Cambriâse, 1709, lu*^". 

2 P. 109 b , et p. 111 a , !>. 

5 P. 58 d. 

a V. saint Gldment d'Alexandrie, Strom,,V, p. A15, Leyde, 1616{ 
le traité Des op, de* philoa,, II, 13; le traité De la phUoaopMe, âaos 
Galicn , t. A , Bàle : et Stohcc , EcL phys. « 1 , p. 53, 5A, €a|itor. 

6 C. 2 , p. 392 , col. 1 , 1. 5-9 , 0ekker. 

Philos, , li?. 2, De domg» Plat,, p. A5, 40| Valc. 
7P.109b,otp. nia, b. 

8 P. 410 b, c. 

9 P. 109 b. 
10X,p. 016. 

11 V. diverses opinions des anciens sur la voie lactée, rappor1éo« par 
Aristote, MétéoroU,\^ %, p. 3A5-3/k6, Del&ker; ActalllCB Tatius, Mrod, 
au» Pkin, d'AraUu,c. 2A, p. 99 , Florence, 1567 ; Stobéo, ScL pkyi* , 
I f !>. 62, Ganter, et lo traité ihê op, deê fikUoêét in, 1. 
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dans le Titnée i que le corps des astres en géiftéral est com* 
posé principalement de feu. C'est donc dans les huit sphèf' 
res des révolutions astronomiques qu'il établit le siège prîn-* 
cipal de l'élément igné : il admet que l'éther, c>st-à-dire 
la partie la plus subtile de l'air , d^étend fusque dam là 
région du feu, et que, réciproquement, le feu descend 
au-dessous de la lune et même au sein de la terre >; mais 
il croit que c'est dans les parties les plàs élevées du ciel que 
le feu se trouve en plus grande quantité. Ainsi, l'ordre 
qu'il a voulu assigner au feu , à l'éther, à l'air, à l'eau et 
à la terre est bien celui qui est marqué par Proclus, par 
Chalcidius et par l'auteur de VEpinomis. 

Dès lors il est aisé de comprendre le mythe cosmogra-^ 
phique du Phèdre, Aux huit révolutions astronomiques ob 
règne l'élément igiié, ajoutez les régions de l'éther, de Tair 
et de Teau; supposez ces trois régions peuplées de démons 
qiii suivent encore un peu la marche régulière des astres : 
voilà les onze divisions mobiles de l'armée de Jupiter. La 
terre immobile forme la douzième division. 

Il nous reste encore une question à résoudre sur la sub- 
stance des corps célestes d'après Platon. Il nous dit' que 
ces corps se composent principalèmenl de feu. Plotiti dit que 
ce feu participe plus ou moins aux qualités des autres élé* 
ments , sans être cependant mélangé avec eux. Il me pa- 
rait que la pensée de Platon a élié mieux saisie par l'auteur 
de VEpinomis ^9 par le faux Plutarque^, par Achilles Tatîus^ 
et par Proclus 8, qui comprennent qu'outre le feu, lé corps 
des astres contient un mélange plus ou moins fort des 
autres éléments. C'était aussi l'opinion des Pythagoriciens 



1, Timêe , p. 40 à. 

2 V. la note , 37 , $ 3 , n* 2. 

3 Timée , p. ÂO a. 

à Ennêade U , liv. 1 , c. 6, p. 100 , Bâîc , 1580. 
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et de beaucoup d'autres philosophes, notamment du {rfato- 
nicien Héraclide le Pon tique i. Rappelons-nous aussi que 
la lune, suivant Platon, n'a qu'une lumière empruntée s. 
Probablement il pensait que le feu s'y trouvait dans des 
proportions trop faibles , mais plus fortes cependant que 
dans la masse solide de notre globe. Cette conjecture est 
confirmée par le témoignage de Plutarque 3. 

Le monde entier, les astres errants ou fixes, et la terre , 
tels sont les dieux subalternes, immortels et visibles de la 
théologie de Platon &. Au-dessus d'eux est leur père, le dieu 
éternel. Au-dessous d'eux, d'après l'E/Dmom/^ s, il y a des 
démons , ou génies , dont le corps est composé principale- 
ment d'éther : ce sont les grands dieux de la mythologie, 
tels qvie Jupiter et Junon. Le corps des moyens dieux est 
d'air; celui des demi-dieux est d'eau ou de vapem* aqueuse. 
Tous ces démons immortels sont habituellement invisibles, 
et peuvent seulement apparaître quelquefois, comme il est 
dit dans le Timée. Ils s'occupent des affaires humaines, et 
servent d'intermédiaires entre les hommes et les dieux su- 
périeurs. Ils peuvent quitter la région qui leur est propre, 
soit pour venir sur la terre, soit pour suivre, dans la région 
du feu, les révolutions des dieux immortels et visibles 6. 
Enfin, sur la terre même, il y a diverses espèces d'ani- 
maux dont les corps visibles et mortels sont composés prin* 
cipalement de terre, et dont les âmes immortelles usent 
successivement plusieurs corps, comme il est dit dans le 
PhédonT. Ils se meuvent d'une manière capricieuse, parce 

1 Oatre les auteurs dr^jà cités, v. le faux Galieu , De la philos., t. 4, 
p. A30 , 1. 45 et suiv., 1. A9 et suiv., Bftlc. 

2 V. note 32, S 1. 

8 Du silence des oracles, c. 15; Du visage dans la lune, c. 2ft, Cf.'^le 
traité Des op, des philos. , H , 25. 

h Pylbagore, AIcméon et Aiiaximandrc considéraient aussi les astres 
comme des dieux. V. Ucéron, De naU deor, , I, 10, 11. 

5 P. 984 085. 

6 Sur la nature et les fonctions de ces génies , ainsi que des dieux 
aslronomiqucs, et sur la providence du dieu suprême et éternel, t. le 
dixième livre des loU, VÈpinomU, et Plutarque, Du destin, c. 2, et 10. 

7P. 87. • 
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qu'ils participent faiblement à Fintelligence, et par consé- 
quent à la divinité. Ces animaux visibles et mortels, ce 
sont les hommes 9 les autres animaux terrestres ^ les vola- 
tiles et les [^bissousi. L'âme immortelle qui réside dans la 
tête de chaque animal intelligent est une divinité, un gé- 
nie que Dieu a donné à chacun de nous , suivant l'expres- 
sion de Platon dans le Timée^. Enfin, il y a des animaux 
immobiles , et tenant à la terre par des racines 3 : ce sont 
les végétaux, qui, d'après le Timée *, n'ont qu'une âme sen- 
sitive, mortelle et dépourvue d'intelligence. Les végétaux 
et les animaux proprement dits forment les deux branches 
du règne animé. Les cofps solides dont la masse de la terre 
se compose , n'ayant point chacun une âme spéciale, dis- 
tincte de celle du globe terrestre entier, constituent le règne 
inanimé^ dans lequel Platon distingue, d'une part, les corps 
fusibles, c'est-à-dire principalement les métaux; d'autre 
part, les corps infusibles s. C'est sans doute cette distinc- 
tion du règne animé et du règne inanimé qui a conduit 
Cicéron 6 à considérer la terre elle-même comme un corps 
inerte et sans âme; mais en cela il s'écarte évidemment du 
platonisme , peut-être sans s'en apercevoir. Quant à la 
structure même du globe, nous avons déjà eu l'occasion 
de mentionner l'opinion de Platon sur ce point, et d'ex- 
pliquer quelles étaient ses principales idées sur la géogra- 
phie, en les comparant avec celles des autres auteurs an- 
ciens 7. 

Une dernière question se présente. L'opinion exprimée 
par Platon sur les démons intermédiaires entre les hommes 
et les dieux astronomiques était-elle sincère ? Du moins ses 
disciples l'ont cru, et il me paraît probable qu'ils ont eu 



1 Epinomis , p. 981-985. Cf. la note 160 sur la métempsycose. 

2 p. 90 a. 

3 Epinomis \ p. 981. 
h V, note 160. 

5 V. l'-î Sophiste , p. 265. 

6 Songe de Scip., c. H {Rép,, VI, 17). 

7 V. note 13 , $ 5-9. 

10 
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raison ; car si la manière ironique dont il parle , dans le 
Titné€j des dieux delà mythologie, montre suffîsammenf 
qu'U était loin de donner son adhésion aux faibles d'après 
lesquelles ces dieux auraient été les ancêtres de certaines; 
familles d'hommes i, d'un autre côté, le passage du Phldre 
cité plus haut semble prouver qu'il admettait l'existence, 
non seulement d'une âme du globe terrestre, mais de cer- 
taines puissances intelligentes répandues dans les espace» 
sublunaîres. Cependant on pourrait être tenté de suppo- 
ser que ce n'était là qu'un asile prudemment réservé par 
lui à des superstitions qu'il n'psait proscrire tout-à-fait. 
Cicéron % plus hardi , déclare qu'au-dessous de la lune, il 
n'y a rien d'immortel, si ce n'est les âmes des hommes. 
La même prc^osition se trouve dans le traité d'Ocellus de 
Lucanie 3, et même sans aucune restriction en faveur de 
l'immortalité de l'âme. Telle était la doctrine aristotélique. 
Mais c'est là une des plus fortes raisons à alléguer contre 
l'authenticité de cet ouvrage ; car c'était au-dessous de la 
lune, au centre du monde, que les Pythagoriciens pla- 
çaient le principe divin. 

§ IV. Résumé. 

En somme, pour ce qui concerne la théologie, Platon 
conserve le plus qu'il peut de la croyance populaire des 
Grecs : il s'en empare , en la ramenant à son sens le phas 
raisonnable, à son sens primitif peut-être ; il l'absorbe dan» 
sa doctrine philosophique. Ecoutons Pîndare *, poète po- 
pulaire et homme de génie : « Il y a deux races, l'une, 
scelle des hommes; l'autre, celle des dieux. Mais toute» 
«deux doivent à une nùre commune le soufHe de la vie; et 
«une puissance absolue sépare le néant et le ciel^ cette voûte 

1 V. Eusèbe, Prép. év., XIII, 1. 

2 Songe de Scip, , c. 4 [Rép. , VI, 17 ]u 

3 De la nature de l'univera , c. 2 , $ 2. 
hUiém. , \l, l'U. 
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» d'airain 9 demeure inébranlable, qui dure à jamais, Pour- 
• tant quelques ressemblances , une grande intelligence, 
» OU un grand caractère ^ nous rapprochent des immortels , 
» quoique nous n'ayons point de retours périodiques^ et qu'a- 
ie près la nuit , la destinée ne nous ramène point au com- 
» mencement de la eourse. « Parménide avait admis, comme 
Pindare, l'opposition de Y être et du néant -y mais aux yeux 
du philosophe idéaliste , l'être était un et immobile : le 
monde, demeure des dieux et des hommes, n'était qu'une 
apparence. Platon, au contraire, reconnaît les dieux im- 
mortels, dont le oie^ est la demeure, et qui reviennent, 
après la nuit, au commencement de leur carrière diurne. 
Mais il ne pense pas, coùime Pindare, que la terre, notre 
nourrice 1, que Yesta soit la mère des dieux et des hommes. 
Il leur donne un père commun ^ le dieu éternel, la cause 
suprême, l'intelligence infinie, qui a organisé la matière 3. 
Il dît avec Pindare que l'homme, ce rêve d'une ombre^, cet 
être éphémère qui ne parcourt sa carrière qu'une fois, res- 
semble pourtant aux dieux par son intelligence. Mais il sait 
mieux que Pindare que cette intelligence réside dans une 
âme distincte du corps & : il comprend, comme Pascal, que 
dans le roseau pensant il y a une âme immortelle. 

Pour ce qui concerne la cosmographie, il reste établi que 
Platon compte douze sphères célestes, dont huit sont oc- 
cupées par les astres de feu; une par l'éther, sorte d'air plus 
subtil qui s'élève jusque dans les régions supérieures; une 
par l'air intermédiaire ; une autre par l'air humide et les 
eaux; une douzième enfin par la partie solide de notre 
globe , qui contient du feu dans son sein , et dont la sur- 
face est peuplée par deux classes de corps animés, savoir, 
les animaux proprement dits et les végétaux. 



f\.U Timée, p. HO b. 

2 V. la note6A, $1-6. 

3 Pindare, Pyth.. VIII, 130. 
a V. note 22 , S 6 et 15. 
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NOTE XXXK, 

DK LA PAËTIE SttiteÎKÛiL* DE L^AJTK. 

Le icng de la phrase grecque me parait bien évident : le 
Dieu suprême y dit aux dieux subalternes que dans le» 
animaux mtorlèls il doit y avoir une partie justement ap- 
pelée dmne, c'est-à-dire l'âme immortelle «^ destinée à com-^ 
mander dura ctuw d'entre eua qui voudront pratiquer la justice 
et iniiter les dieuw , vyt^twtfjv t iv «vrotç tôv mI JKttiï xerf 
vpv f6e>ovTOv iTTwÔaei, Il leur donne cette partie divine 
déjà à moitié préparée ^ et les chaîne d'y ajouter une par- 
tie nouvelle , c'est-à-dite le corps et le genre mortel de l'â- 
me i^qm tsommandent tlans les hommes vicieux. Plus loin^ 
lorsque Platon vient à décrire la formation de l'homme par 
les dieux, il répète en eflfet que ceux-ci avaient reçu du 
Dieu suprême le principe de l'âme immortelle , et qu'ils y 
ajoutèrent le corps et le genre mortel de l'âme «• Il dît que 
la tète , siège de l'âme immortelle , est ce qu'il y a de plus 
dioin en nous et 6e qui doit y régner sur tout le reste 3 ,• enfin 
il déclare positivement que c'est cette âme divine qui doit 
commander dans l'homme, tandis que l'âme mrortelle doit 
obéira. Cette doctrine morale fut adoptée par lés Stoïciens, 
qui, empruntant à Platon , non seulement la pensée , mais 
l'expression même, nommèrent cette partie supérieure de 
l'âme TÔ iJyefAovoOv , to ^ysfiovtxov î> > et en cela leur exemple a 
été suivi par les Âlexatidrins. Mais Chrysippe et la plu- 

1 V. uotc 161. 

2 Tmée , p. 60 c , d. 

3 IbidL , p. hh d. 

A Ibid., p. 70. Cf. p. 89 d. V. surtout la note 20Î, S «• 
5 V. Cicéron , De nat. deor.. Il, 11 ; le traité Des op. des philo», , IV, 
/^ 5 , 11 , 21 , 23 ; le traité De la philosophie^ chap. De l'âme , dans Ga- 
lien ,' t. 4 , p. 426, Bftle ; et les Pensée» de Marc-Aurèle, II, 2; III, A; 
V, 26; VU, 16; XI, 20. 
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paiçt de9 Stoîçiçn.ai confondirent Tàme avec le souffle vital ^ 
9pt^^^f p.Qrt;i()n de Tair, ou du feu ^théré, ou plutôt mé- 
IsiJl^e de Tun et de l'autre ^ , et ils la firent ainsi corpo- 
r^ç, ^n outre, au lieu de placer , comme Platon , la partie 
supérieure dç l^âme dans la tète, ils la mirent dans le cœur >. 
Cq pc^s^^|;e du Timée^ clair par lui-même, trouve donc 
son commentaire dans la suite de Touvrage et dans le lan- 
gage des philosophes qui hur ce point ont fait des emprunts 
à la doctrine de Platon. Cependant CicéronS a mal com- 
pris la phrase que nous venons d'expliquer : il a cru y voir 
que parmi les animaux il y en a de divins , qui doivent 
çQQ^mander aux autres et obéir volontairement aux dieux ; 
que le Pieu suprême donna au dieux subalternes le germe 
€t ^éb^^che de ces animaux seulement, et qu'il les chargea 
d'^ÎQUter^la partie immortelle une partie mortelle. M. Cou- 
sin paraît avoir cédé à l'autorité de Cicéron. Proclus 4 s'ex- 
prime tr^s-va^ement sur cette phrase , et semble vouloir 
r^ij^^ir les deux interprétations. Celle que j'ai suivie, et qui 
jx^ sçniblç seule possible d'après le texte grec, est aussi la 
seule qui puisse s'accorder avec les opinions exposées dans 
le Timée^ d'une manière il est vrai peu sérieuse, sur la 
métempsycose s, 

NOTE XL, 

les traducteurs , entre autres Cicéron , ont tori de faire 
dire à Platon que Dieu prit ce qui restait du mélange dont 

1 V. Dio^ènd de Latëi-lc, llv. 7, e. 1, aect. ft, $ 157; Gicëroa, Dé 
nai, deer^f 11, 12; Platarque^ D$$ eonirçiAictiini^ 4e$ Stoïcien» y c 41: 
^èanire l^s Staîcim» , c. iM; le traité Pe9 op. tiea pt\^ot, , IV , 3; Galiea , 
Des op, d'Hipp, et de Plat,^ liv. 2 et liv. 4, t 1 : p. 209 et 279, Bâie; le 
traité De ta phUosophie^ chap. De l'âme, ibid, L A, p. 426. ; Easèbe, Prép, 
^v, , XV , 15 et 20 ; et les Pensées de Marc - Aurèle , IV, 21 ; XI , 20. 

2 V. Galiea , Des op, d'Hipp. et de Plat. , liv, 2 , U 1 , p. 265, Baie; et 
le traité Des op. des philos, « IV , 5. 

3 Fragm. de la trad. du Timée , c. 11, 
à Sur le Timëe, p. $00-312. 

9 V. VÀrsrmnent, $ 12 et 13 , et to a0te 207. 
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rame du inonde avait été formée ; car Platon a dit plus haut 
qu'il n'en restait absolument rien i. Mais il suppose qu'il 
y avait encore une partie des éléments de ce mélange >» 
Aussi, c.e qu'il dit ici bien explicitement, c'est que Dien 
prit ces restes , et en fit dans le même vase un mélange 
nouveau. Ce vase symbolique a beaucoup occupé l'imagi- 
nation des Alexandrins s. 



NOTE XU. 

Comment cette essence invariable avait-elle cessé d'être 
pure ? C'est là un mystère que les explications de Proclus & 
sont loin d'éclaircir. Quoi qu'il en soit, ce que Platon veut 
donner à entendre, c'est que dans notre âme immortelle, 
la partie qui perçoit les idées , l'intelligence , émanation 
de la divinité S, est moins parfaite que dans les âmes des 
dieux, et que potur cette raison nous avons de la peine à 
discerner les idées au milieu de toutes les perceptions des 
choses périssables. 

NOTE XLn. 

\ Après ces mots, un seul manuscrit porte dans son texte, 
et deux autres portent en marge une phrase dont voici la 
traduction : « Mais au bout de mille ans , les uns comme 
les autres venant à choisir la nouvelle vie dont ils vou- 
dront hériter, choisissent celle qvi'ils préfèrent, et une âme 
humaine peut encore passer ainsi à la condition des ani- 
maux, s Mais c'est là une glose faite d'après le Phèdre 6^ la 



1 V. note 24. 

2 V. note 22, S 3« A. 

3 V. Proclus , Sur le Ttmée, p. 314-315, 
à Ibid. , p. 31A-320. 

'5 V. note 22, $3. 
e P. 240 a , b. 
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Hépubllque < et quelques passages d'autres dialogues. H. 
£stienne Ta mise dans son édition. M. BekLer a eu raison 
de la rejeter. Elle ne se trouve ni dans la traduction de Gi-^ 
eéron , ni dans celle de Picin s, v 



NOTE XLin. 

Il faut bien se garder de confondre te& âmes dont une 
a été confiée à chacune des planètes , Instruments du temps, 
et y a été placée comme dans un char, suivant Texpression 
de Platon, soit avec les âmes de ces astres , soit avec les 
âmes des hommes et des animaux, formées en grand nom* 
brede diverses parties de ces grandes âmes, auxquelles elles 
«ont destinées à se réunir un jour. C'est à ces grandes âmes 
confiées aux astres, c'est à ces vastes dépôts de substance 
incorporelle et intelligente 3 , que Dieu révèle ses desseins. 
Dans ces paroles de Dieu, il ne faut pas confondre ce qui 
s'adresse à elles, avec ce qui s'adresse par anticipation aux 
âmes des animaux. Cette distinction est facile à faire , puis- 
que les pronoms et adjectif féminins se rapportent à ces 
âmes collectives , et les masculins et les neutres aux hom- 
mes, àvGjOwTToc? , ou bien aux animaux Çwoccs. Cependant, 
après cet exposé des décrets divins , pour dire que Dieu 
sema ces âmes dans les astres^ Platon se sert du masculin : 
c'est que dans chacune d'elles il considère déjà par avance 
les hommes qui devaient en être formés. 

Alcinoûs & a fort bien compris que c'est l'astre même 
qui est comparé par Platon à un char. Plus loin , Platon 
compare de même à un char le corps humain destiné à 
porter la tête» siège de. l'âme immortelle. Proclus au con- 
traire comprend que dans chaque planète il y avait une 



1 X, p. 015 b, c. 

2 Sar la métempsycose , ▼. note 207. 

3 Sur cette étrange doctrine, ▼. note 22, S 0, et Precla», Sur ie ïi' 
IR^, p. 320.327. 

li Jntrod, à la doetr» plmt,, c, 16. 
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sorte de char distîact dé l'astre même et dans lequel cha* 
que grande âme fut placée. Il part de là pour attribuer 
aux diverses espèces d'âmes diverses espèces de chars et de 
coursiers, qu'il prend la peine de décrire, en s'aidant du 
beaii mythe exposé dans le Phhdre. Il donne par exemple 
à chaque âme humaine trois chars, qui diffèrent par leur 
composition et leur structure, et dont un est le corps hu- 
main i , et il prétend en cela expliquer la pensée de Pla- 
ton 2. M. Cousin semble emprunter à l'interprétation de 
Proclus la distinction entre le char et le corps de la pla- 
nète qui porte dans sa révolution autour du ciel l'âme 
confiëe à ses soins. 



NOTE XUV. 

Au. lieu des mots dans la terre , et; tqv , deux manuscritl» 
donnent , l'un dans son texte , l'autre par correction , ùç 
ijhov, La leçon de tous les autres manuscrits est confirmée 
par la traduction de Gicéron et celle de Ficin , par le» 
commentaires de Chalcidius et de Proclus 3, et par les ci- 
tations de Plutarque^; aussi M. Bekker l'a conservée. Sans 
doute quelque copiste a mis qXcov à la place de y^v , parce 
qu'il a cru que la terre, étant immobile suivant Platon, ne 
pouvait être nommée instrument du temps comme les autres 
planètes ; mais nous avons vu qu'elle l'est par son immo- 
' bilité môme s* 

Dans le traité attribué à Timée de Locres 6 , on lit que 
Dieu livra la matière des âmes humaines à la nature chan- 
geante, c'est-à-dire aux planètes, qui en firent des âme» 
humaines, et qu'ensuite Dieu empnmta les unes à la 



1 Sur le Timée , p. 320-538- 

2 Sut' lé Timfie , p. 320 ,321. 
a Sur le Timée , p. 332. 

A Questions platoniques, VIII ^ hiDu destin , c« 9« 

5 V. noie 37, S !• 

6 l\ 99 (1 , c. 
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lune , les autres au soleil et aux autres planètes 9 mais qu'il 
mêla cependant à la partie raisonnable une portion de la 
nature du même , empruntée aux étoiles fixes, afin qu'elle 
fût une image de la sagesse pour les hommes qui en se* 
raient heureusement doués. Non seulement ces détails ne 
«e trouvent point dans le Timée^ dont ce traité offre habi- 
tuellement le résumé 9 mais ils sont inconciliables avec ce 
qui est dit dans le dialogue de Platon 9 d'après lequel le 
mélange définitif était accompli dès avant la distribution 
de la matière des âmes humaines dans les planètes. 

Quelques lignes plus loin, Platon dit que le dieu suprême 
chargea les dfeux subalternes de commander à l'homme, et 
de le diriger le mieux qu'ils pourraient, à moins qu'il ne de-* 
vint lui-même la cause de ses propres malheurs. M. Cousin 
traduit : a de peur qu'il ne devînt 9 etc. » Je ne pense pas que 
les mots grecs ore ynn puissent recevoir cette interprétation. 

NOTE XLV. 

Il y a dans la phrase grecque une ambiguïté que je con- 
serve en la traduisant. Cette phrase peut signifier soit que 
Dieu, tout en agissant pour produire le monde 9 restait c^ 
pendant toujours dans le même état 9 soit qu'il restait dans 
son état accoutumé après en être sorti un instant pour 
former le monde. Dans ce dernier sens, les mots {Mvoyroçdi 
signifieraient que les dieux 9 voyant que Dieu avait terminé 
son œuvre, commencèrent celle qu'il leur avait prescrite. 
Proclus i parait opter pour le premier sens 9 tout en es- 
sayant de le combiner avec le second. 

NOTEXLVI. 

La phrase grecque renferme un jeu de mots qui ne peut 
être traduit en notre langue. Platon donne à entendre que 

i Sur le Timée > p. 5S5» 
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le mot àtafhn^iÇy sensation ^ vient de àttrastVf se précipiter ^ 
s'agiter 9 parce que les sensations se précipitent sur ràme^ 
et y portent le trouble. Proclus i a bien compris que Pla- , 
ton veut indiquer une étymologie ; mais il lui en prête une 
par trop ridicule. Il est vrai que les étymologies données 
par Platon, dans le Craiyle^ de même que celles de Yarron, 
du plus savant des Romains , ne sont pour la plupart que de, 
mauvais jeux de mots ^i 



NOTE XLVU. 

Ainsi 9 Tâme humaine a été formée suivait la même sé- 
rie de parties proportionnelles que celle du monde, et 
coupée de même en deux bandes croisées Tune sur Tau- 
tre, puis réunies à leurs extrémités ^ de manière à former 
comme Téquateur et Técliptique d'une sphère 3. Mais dans 
Tâme humaine, ces deux cercles ne peuvent tourner régu- 
lièrement , ni rester parfaitement circulaires, à cause du 
flux et du feflux des parties corporelles. Ainsi quelques 
portions de chacun de ces cercles , formant des détours ir- 
régulièrs et des sinuosités de tout genre , doivent aller en 
sens contraire les unes aux autres, être obliques ou ren- 
versées par rapport à elles. Donc au&si , à comparer cer- 
taines portions de la courbe rentrante sur elle-même, for- 
mée alors par le cercle de la nature du même dans sa rota- 
tion irrégulière, avec quelques portions de 1^ courbe formée 
par le cercle de la nature de l'autre , ces portions peuvent 
sembler tourner dans le même sens. Par conséquent aussi 
un cercle, soit de la nature du m^me^ soit de celle de VaU'- 
tre^ régulier dans son cours, passant près de ces portions 
courbées irrégulièrement^ peut paraître de même nature 
qu'elles, quoiqu'il soit de nature contraire, et réciproque- 



1 Sar le Timêe, p. 341. 

3 V. note AO. 

S V. notes ad et 35. 
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ttieiit. Telle est , suivant Platon , l'explication des erreurs 
de rintelligence humaine, produites par Pétat du corps 5 
llss sensations et les passions 1. 



NOTE XLVin. 

Après avoir dit que les réwlutions de Tàme , mptfopcU ^ 
deviennent menteuses et insensées, quand des sensations 
nombreuses en altèrent la forme circulaire, et qu'alors 
aucune de ces deux révolutions n*a la prédominance et 
ne dirige le mouvement commun, Platon ajoute que si, 
au contraire, des sensations violentes, aiffdiîo-fiç, attirent 
à elles toute la sphère de Tàme, ro t^ç ^x^c «rrav xuroç, 
alors ces deux révolutions, aZreu {[iKpKfopai) , qui sont 
vaincues, semblent au contraire triompher. Platon me pa« 
ratt avoir exprimé ainsi une pensée fort juste, sous une 
forme un peu obscure. En effet, après avoir donné à en^ 
tendi*e , par la première phrase , que Teffet le plus ordi-^ 
naire des sensations et des appétits de Tàme femelle, comme 
il la nomme plus loin s, est de distraire Tintelligence et d'en 
troubler toutes les fonctions, il donne à entendre, dans 
la seconde phrase, que quelquefois une passion sensuelle 
très-énergique, au lieu de distraire Tâme, s'empare d'elle 
tout entière, en exalte les facultés intellectuelles et les 
applique avec succès au but qu'elle poursuit. Alors Tintel- 
ligence semble triomphante. C'est une fausse apparence. 
Elle est une esclave habile; mais elle est une esclave : elle 
ne travaille pas pour elle-même; elle use ses forces mx 
service de la passion qui la domine. N'est-ce pas là une 
pensée morale digne de Platon ? 

Proclus3, Ficin et M. Cousin, faisant rapporter le mot 
«vTflet au mot KiaHtntÇf entendent que les sensations sem- 



1 V. Proclas , Sur te Timée, p. 33S-345. 

) V. note 161. 

S Sur le Timéê , p. 345. 
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Ijd^iit alors triOJQàpbei:» tandis qu'elles^ 9ont dominées efk&^ 
xnfÊJSQuBs. M. Cousin ^It qvL'elles semblant iriqmph^r de l^ââf^, 
qui pourtant est leur maîtresse. Il me semUe qu^eU(^s trlomn 
phent trop réellement alors de Tàme, <]uî, devrait être lent 
maîtresse. Proclus dit qu^elles semblent dominer l'âme ; mais 
qu'elles sont dominées elles-mêmes par les objets extérieurs. Je 
répéterai contre Proclus qu'elles font plus que sembler do- 
miner Tâme : peu importie qu*en même temps elles soient 
dominées elles-mêmes par d'autres objets ; d^ailleurs cela 
tient à leur nature, et non au cas spécial que Platon a 
voulu caractériser. Si donc le mot kxjtui se rapportait au 
mot ecM^creiç , la phrase ne pourrait présenter un sens 
satisfaisant J'avoue que cette phrase est obscure, parce 
que le pronom a^zon semble, au premier abord, ne pou- 
voir se rapporter au plus éloigné des deux substantifs plu-* 
riels féminins. Mais il faut remarquer que l'idée des révo^ 
lutions dePâme , mptffopeà , se trouve rappelée par les mots 
ro T^ç yfnj^ç &n«v xutoç, qui précèdent immédiatement le 
pronom démonstratif. 

NOTE XLIX. 

U y a dans le grec un rapprochement des mots iiUpn 
et QjMjDof , qu'il est impossible de traduire. Vautenr veut 
donner à entendre que ^\Upo^,Jowr» est d^lvé de qffupof, 
doaw. Sur les étymologies du mot n^ipoLi voyez 1<b CratyUi. 
Le commentaire de Proclus sur le Timée ne va pas jusqu'à 
cette phrase 3. 

NOTE L. 

Qu'était donc la lumière, avant de devenir un corps ? 
Platon veut dire sans doute qu'elle était une matière cor- 

1 p. AÏS. 

2 U ft*arr6le eoTiron une page plus haut , à l'endroit ot Platon an- 
nonce qu'il va parler dus diverses parties du corps humaiui p. HH c 
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porelld ftaiii i forâiBS déterminées, et qu'elle ii*â commencé 
à foiHier ui 1 corps sensible que par son union avec ie feu 
î^térièur^ de mt il va parler. Oir, comme il le dëclarfe plus 
loin 5 nous ne pouvons rien dire d\in corps, s^H n^a la 
propriété d '^gk* sur nos sensl. €'est doiïc cette formatioih 
de la lamiè /re en un corps seùsiblé quie Tautèur entreprend 
d'expliqué jr. tl est à remarquer que I^aton a évidemment 
soupçonn .é que la lumière et la chaleur résultent de dÊfut 
modlfica lions d'un même principe s. 



NOTÏU. 



THÉORIK DS a<A VISION. 

Les mots grecs que je traduis par le courant du feu visuel 
sont ' ro tHç o^euç piOpia. Evidemment ici , de même que 
dans beaucoup de passageis de Platon et de plusieurs au- 
tres auteurs grecs, le mot o^c; s ne désigne ni l'œil, ni le 
«ens de la vue^ ni l'action de voir, ni le spectacle, mai» 
^feix intérieur , ijui , sortant du corps humain par les yeux, 
com me le dit Platon lui-même, est, suivant lui, le vërî- 
tabl e organe de la vue. Plus loin&, Platon dit qu'on peoit 
COU) ^er, brûler ce corps uni intimement k noas, qu^rl nomme 
i^v o^cv, sans que nous éprouvions la moindre douleur^ 
parc >e qu'il se brûle et se coupe sans effort , à cause de 
1^' trème ténuité de ses parties. Plus loin encore «^, il dit 
qti ^ i certaines couleurs divisent ce feu visuel ^ t^v ^^iv, how 
de Tœil , tandis que d'autres , plus éclatantes , le divisent 
ju sque dans les yeux mêmes. Ainsi, la fonction de r<Bll 



1 V. note «7. 
3 V. note 80. 
8 Platon emploie oiusl dans le niCiioo sens le mot «ôy^. V. Timétt 

A V« note lis. 

5 P. 68 a, b. V. noie 129. 
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est de laisseV sortir convenablement ce feu iut érieur. Pour 
que la vision ait lieu, il faut, suivant Platon • que le feu 
visuel aille se combiner avec la lumière qui v ient des ob- 
jets visibles. Ainsi , dans la vision directe , le feu intérieur 
qui sort de Tœil et le feu extérieur qui vient de l'objet se 
rencontrent sur une même ligue droite, s'arrét ent mutuel- 
lement y s'unissent ensemble et forment à lei v point de 
jonction une sorte de corps , qui par le feu ex térieur est 
en rapport avec l'objet, et par le feu intérieur e U en rap- 
port avec l'âme , et qui se trouve ainsi , comme il est dit 
plus loin, uni intimement à nous, fupi^iièc «j^wv. Le mode 
d'union varie , comme nous le verrons * , suivant les cou- 
leurs des objets d'où vient le feu extérieur. Cette théorie 
de Platon sur la vision est expliquée dans ce sens par une 
multitude d'auteurs anciens s. Elle se retrouve , m in seu- 
lement dans quelques autres passages du Timée 9 mais 
dans le Sophiste^ ^ct d'une manière un peu moins 1 tctte et 



i Timée, p. 67 c— 60. Cf. aotcs 128-131 

2 V. Tbéophraslc, Des sens, p. 548 el suiv., Schneider; Platarq ne , Du 
silence des oracles , c. tn ; Des op, des philos, « IV , 13 ; Alclnoûs , j fntrod, 
à la doctr, plat,^ c. 18; Galien, Des op. d'Hippocr, et de Plat.^ llv. ' 7, t. i, 
p. S13-31A ; De l'usage des parties du corps , liv. 16 « 1. 1 , p. A77 ,1. • 20 et 
suif. ; De la philos. , t. â , p. A3A, 1. 38 etsui?., Bàle ; Hacrôbe , t ^atur» 
notes , VU^ lA ; Apnlée , Apol., llv. 1 , p. 461 , Vulc. , 1661 ; PloUn , En- 
néade IV , ]!▼. 1 , chap. 5 ; Ni^mésiuB, De la nature de l'homme , p. • 160 » 
Matlb. ; Chalcidlns, Sur le Timée, p. 328-340 , Meurs. ; Aalu-GeUe, ffi^itt 
attiques, \ , 6, etStobée, Ed. phys., I, p. 35 et 151, Ganter. 

8 P. 266 c. Voici la traduction de ce passage. Platon y dit que Vi ^mage 
réfiâchie, fiticXoûv çdvxoqia , a lieu « quand la lumière propre à l'or gane, 
• delà vue , çcoc olxeîov , se réunissant sur une surface brillante et polie 
» à une lumière étrangère , çû; ÂXXoTptov , de manière à ne faire q t ^'aa 
■ avec elle, y forme une image, qui produit une impression contn» vire 
» à l'impression ordinaire de la vision. • Cette phrase paraîtra pari !•!- 
tement.clalre, quand on aura la note 52 , sur la théorie platonique 1 le» 
miroirs. M. Cousin, dans une note sur ce passage du Sophiste, décls u'c 
qu'il l'a traduit sans le comprendrA, mais prétend en avoir donné u no 
traduction littérale* Malbenreusement il a aiouté trois petits me »w 
explicatifs, qui forment un contresens. Il rend les mots çôk olxctov ps \r 
cenx-cl : lumière propre à un corps. Au contraire ces mots désignent li % 
Inmière propre à l'œil du spectateur. U n'en faut pas davantage pQur * 
rendre la phrase telle qu'elle a para à 11. Cousin lui-même, c'esi-ft- 
dire dépourvue de se&i. 
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moins précise, dans le Tfiéétète <. Le faux PlutarqueS nous 
dit qu^on la nommait frXoerovcxi} wvwjysiocy réunion platonique 
des deux fluides lumineux^. 

Avant Platon , les anciens P3rthagorîciens avaient pensé 
qu'un feu invisible , o-^iç , sortant des yeux , allait toucher 
les objets, et en faisait connaître les formes et les cou- 
leursA. Hipparque s'appropria cette doctrine des Pythago- 
riciens s. Les Stoïciens la conservèrent aussi, en donnant 
à ce fluide invisible émis par les yeux, tantôt le nom de 
souffle visuel j openixbv frveOpLa, tantôt celui de rayons de feu 
de la vue , o^cwc dèxrîvf c nvptvoci^ : ils pensaient que ces rayons 
de la vue, émanant de l'âme humaine 7 , produisaient une 
sorte de tension dans un cône d'air, dont la base était sur 
l'objet et la pointe sur la prunelle, et que cet air, réagis* 
sant sur l'œil, servait d'intermédiaire entre l'organe et l'ob- 
jet 8. Au contraire les anciens Atomistes et les Epicuriens 
pensaient que des images , et8(oXa , se détachant sans cesse 
des objets, venaient frapper les yeux^. Quant àEmpédocle, 
tantôt il reproduisait l'hypothèse des Pythagoriciens , tan- 
tôt il admettait, comme les Atomistes, que certaines éma- 
nations, ànoppoicury se rendaient de l'objet à l'œil du spec- 
tateur 10. La théorie de Platon, telle qu'elle a été exposée 

lP.56d,e. 

2 Dei op. de» philos, , IV, 13. Cf. Maocini RaTennatls 5ynafi^to p<afo- 
fiica, sea Ti'octatus de modo quo fitviiio , Ferrare, 1^91 , in-A*. 

3 En ootre, Plalon considérait la lumière et la chaleur comme ré- 
sultant de deux modifications d'un même fluide. V. note 80, S i* 

à V. Alexander Polyhistor, dans Diogène de Laêrle, liv. 8, cl, 
sect. 10, S 29; Apuk^e, ApoL , liv. 1 , p. A61 , Vulc, et le trailé Des 
op, des philos. , IV , lA. 

5 ïbid. , IV, 13. 

6 V. Gallen , Des op. d'Hippocr. et de Plat. , li?. 7 , 1 1 , p. 313-315 , 
Bftle, et le traité Des op. des philos. , IV, 15. 

7 Sur la nature de l'àme d'après les Stoïciens , v. les notes 39 et 
167 (S 2). 

8 V. Diogènc de Laêrle , li?. 7 , c. 1 ^ scct. SU , S 1^7 *• Apulée , Apot, 
liv. l.p.iSôl, Vulc. 

V, Apulée , ApoL , liv. 1 , p. 461 , Vulc. , et le traité Des op. des phi- 
losophes , IV , 13 , lA. 

10 V. Platon, Mênon, p. 76 c, d; Aristole, De l'âme ^ II, 7, p. 418, 
col. 2, 1. 20-23; Des sens, c. 2 , p. 437, col. 2, 1. 11-13 et 1. 23 33 ; p. 438, 
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t 

plus haut y offre évidemment une combinaison de ces deux 
hypothèses. Aristote, qui la combat i, nous apprend en 
outre que Platon et Empédocle considéraient Tœil même 
comme composé de feu. 'Au contraire Aristote pensait avec 
Démocrite que Tœil devait être formé d*eau, puique sa 
qualité principale est la transparence. Suivant Aristote 2 , 
ce n^est point Torgaue de la vue qui , sortant de l'œil , va 
chercher l'objet , ce n'est point non plus une émanation 
de l'objet qui va chercher l'œil , enfin l'organe et l'objet 
ne font point chacun la moitié du chemin ; mais l'objet 
agit sur le milieu , et le milieu » modifié par cette action , 
qui se transmet de proche eu proche , agit sur l'œil à son 
tour. L'agent immédiat de Timpressiou faite sur l'organe 
de la vue est donc, suivant lui , une certaine modification 
produite par l'objet visible dans un corps transparent in- 
terposé entre l'objet et l'œil du spectateur : ainsi point de 
vision 9 si ce n'est à* distance; point de vision à travers le 
vide , s'il pouvait exister; point de vision à travers un corps 
opaque. Aristote distingue deux sortes de transparence ^ 
savoir la transparence en puissance, duvâjjiei, et la trans- 
parence en acte, i^pytia. La première consiste dans la 
propriété d'un corps de pouvoir admettre en lui cette ma- 
nière d'être qu'on nomme lumière , et la seconde est la 
présence réelle de la lumière dans un corps. La lumière 
efie-mèkne n'est point quelque chose de corporel : c'est la 
qualité concrète des corps qui sont transparents de la se- 
conde manière; c'est la transparence en acte, ivspyilK $ta- 
fUvQvç i ^eafftvsç , ou bien , ce qui est la même chose dans 
la langue philosophique des Péripatéticiens ^ Yeniéléchie du 
diaphane^ èvxùiyjtw dia^oEvoûç. La couleur est une certaine 
espèce de lumière, c''est-à-dire une certaine forme ^ une 



col. If 1. 1-5 , Bekker ; le traité Des op. des philos, , IV , 13 , lA , et les 
fragments d'EmpédocIe , p. S30 et p. ÂtO et salv. de Sturz. 

1 Des sens, c. 2, p. A37, col. 1, 1. 20-2A. et col. 2, 1. 10-23. Au contrairr, 
dans les Météorologiques (1, 6; III. A, 5), Aristote raison ue d'aprèë 
l'bypotbèse de rémission du fluide lumineux par l'œil. 

2 De l'dme , U , 7 ; Des sens, c. 2 et 3; De la génér, des anim, , V, 1. 
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certaine détermination spéciale dé la transparence en acte, 
produite dans le milieu par Tétat de la surface d'un objet 
visible. Si cet objet n'est pas lumineux par lui-même, il 
faut que le milieu reçoive d'ailleurs la transparence en 
acte, c'est-à-dire la lumière, et l'objet ne fait que déter- 
miner la couleur. Au contraire l'objet, lorsqu'il est lu-^ 
mineux, suffît pour déterminer seul la couleur en même 
temps que la lumière. Suivant Aristote, il y a deux élé- 
ments lumineiul par eux-mêmes, c'est*à-dire dont l'action 
produit dans les milieux transparents en puissance la trans- 
parence en acte : ces deux éléments sont le feu , et le 
cinquième élément , dont les corps célestes sont corn*- 
posés suivant Aristote i. Quant à la nature de cette ma- 
nière d'être qu'on nomme lumière, "il ne hasarde sur ce 
point aucune hypothèse. Il dit bien que la couleur de l'ob- 
jet visible met en mouvement (kcviT) le milieu transpa* 
rent; mais rappelons-nous qu'il nomme aussi mouvement 
tout changement de qualité, niymtnç xora ro iroiôvS, Il dît 
expressément que ce qui est un mouvement, ce n'est pas 
la blancheur, Xeuxorinçy mais le passage d'une autre couleur 
à la blancheur, ^evxocvffccS; 

Sur la nature de la lumière , la science moderne hérite 
entre deux hypothèses. Celle des deux qui semble devoir 
l'emporter se rapproche assez de la théorie d'Aristote ; mais 
elle en diffère en ce qu'eUe admet qu'un fluide spécial, et 
non un corps transparent quelconque, sert .d'intermédiaire 
entre l'objet et l'organe de la vue , et en ce qu'elle définit 
la nature de la modification qui, déterminée dans ce mi- 
lieu par l'objet , produit la sensation. D'après cette hjrpo- 
thèse, la lumière est un certain mouvement d'ondulation, 
produit par les corps qu'on nomme lumineux , dans un 
fluide très subtil et impondérable, de même que le spn est 



1 V.lanoteSS, S.S« 

S V.AïUioley Physique, V, 1, 2«p. 225, coK2, L 8; p. 226, col Û 

L2a,Bokker. 

3 V. Aristote , Physique , V , 1 , p. 224 » col. 1 , L 11-16. 

ii 
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un mouvement d^ondulation produit dans Tair par les v{-« 
brations des corps sonores. Ce fluide impondérable est ré- 
pandu partout , et ses vibrations se transmettent à tra- 
vers tous les corps ^ excepté ceux qui sont opaques. 
L'absence des ondulations dans ce fluide constitue les 
ténèbres ; divers degrés de rapidité dans la succession des 
ondulations , déterminés par Tétat des corps qui les pro- 
duisent ou qui les réfléchissent , constituent les couleurs. 
D'après l'autre hypothèse moderne , la lumière elle- 
même serait un fluide, dont les particules, émises par les 
objets lumineux, réfléchies par les objets éclairés, fran- 
chiraient, avec une vitesse qui effraie l'imagination, Tes- 
pace intermédiaire entre le corps visible et l'œil du spec- 
tateur t. 

Pour la théorie mathématique de la marche de la lu- 
mière, ces deux hypothèses donnent les mêmes résultats^ 
qui se trouvent confirmés par l'expérience. La seconde hy- 
pothèse, moins vraisemblable, est plus commode. On 
peut donc sans inconvénient, quelle que soit celle des 
deux qu'on préfère pour la théorie , admettre dans les ap* 
plications que les corps lumineux ou éclairés envoient des- 
rayons en tous sens. Dans cette hypothèse , la physique 
moderne démontre que parmi les rayons lumineux qui , 
partis d'un objet , arrivent à l'œil, tous ceux qui viennent 
d'un même point de l'objet se réunissent en un même 
point de la rétine, par la puissance réfringente s de la sur- 



1 Chrysippe , Slmpllcius et Philoponus croyaient qne la transmissioa 
de la lamière da soleil à l'œil avait lieu sans ancun intervalle de 
temps. V. Diogène de Laêrtc, 11 v. 7, sect. 15« le traité Des op. de» philos. 
Vf, 15 ; Simplicius, De l'âme, liv. 2, f. 37, Aid. ; et VhWoipoùas, De t*âme, 
llv. 2 , f. 123. La proposition contraire est maintenant démontrée. 

S II n'est pas question de la réfraction dans le Timêe, On la trouve 
Indiquée dans les Météorologiques d'Aristote, oh elle est expliquée d'a- 
près l'hypothèse des Pythagoriciens , c'est-à-dire que c'est le feu visuel 
émis par l'œil qui est supposé se réfracter. V. MétéaroL, 1, 6, p. 341 « 
col. 1, 1. S-A ; lU, a et 5« p. 373, col. 1 , 1. 35; col. 2, 1. 1-10 et J. 33; 
p. 374 , col. 1 , 1. 21-23. Cf. le traité Des op, des philos,, III , 5. Quant à 
la réfraction astronomique , en vertu de laquelle nn astre paraît à nos 
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face convexe de Tœ!!, et qu'ainsi Timage se forme au fond 
de Toeil même, renversée en réalité , redressée par Tha-n 
bitude. 



NOTE UI. 

§ I. Tfiéorie des miroirs 9n généraL 

Les fragments qui noi|s restent de la traduction de cet 
endroit du Timée, par Gicéron , manquept de clarté et 
d'exactitude. Il me semble que M. J. Y. Leclerc ne les a 
pas bien compris, et que M. Cousin n*a pas saisi non plus 
parfaitement le sens du texte grec. Ce passage est difficile 
par la nature môme des objets qui y sont traités. Platon y 
énonce des faits dont quelques-uns sont généralement peu 
connus, et il essaie de les expliquer d'après sa fausse hy- 
pothèse sur la vision. Mais tous ces faits sont vrais, comme 
j'en donnerai la preuve. Ici les mathématiques et la phy- 
sique doivent seconder l'interprétation grammaticale l. 

Suivant la physique moderne, dans un milieu d'une 
densité uniforme, la lumière se propage en ligne droite ^ 
et quand elle rencontre une surface polie derrière laquelle 
se trouve un corps opaque, chaque rayon est renvoyé par 
cette surface, de telle sorte que la ligne d'incidence et la 
ligne de réflexion soient dans un même plan perpendicu- 
laire à la surface , et que ces deux lignes fassent des angles 
égaux avec la ligne suivant laquelle ce plan coupe cette 
surface, si elle est plane ^ avec la normale à la siuface , si 
elle est courbe : ensuite les rayons réfléchis agissent sur 
rœil de même que les rayons directs. 



yeux avant d'6lre rdellement aa ctessus-dc rhorixon , elle se troave ex- 
pliquée fort clairement dans Scstus Empiricas, Adv. astroL, liy. 9, 
sect* S2 , p. 351. Cf. Duteos^ Ortff. des découv», part. 5, cbap. 0. 

1 Sur toute cette théorie des miroirs, v. Euclide, Optique et Catofh 
trique, Wechel , Paris, 1557; ctChalcidios, Sur te Timée^ p» 533-338, 
352-355, Meurs. Cf. Arlstbtc, MétéoroL , 111,6; Ale;iandre d'Aphiro- 
disic , Probl. ,1, 129 , et Séuèquc, fiai, quœst.t !> 5et 7; 
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Suivant le Timée , quand ou voit un objet dans un mi- 
roir, le feu intérieur et le feu extérieur n*ont pas primiti- 
vement des directions opposées suivant une même ligne 
droite, comme dans la vision directe ^ ; mais tous deux se 
rencontrent en un même point de la surface du miroir, qui 
les arrête et les force ainsi à se réunir ensemble , de ma- 
nière à former un corps qui serve d'intermédiaire entre 
Tobjet et Tàme. Le commencement de la phrase où Platon 
exprime cette formation est dit en général , mais la fin de 
cette même phrase se rapporte à un cas particulier, à celui 
où un homme regarde son visage dans un miroir. Alors , 
d'après la théorie de Platon, le feu qui part du visage y ro 
mpi To fr/soffomov frO|9^ arrêté par la surface polîe dn mi- 
roir, s'unit avec le feu gui sort de^ yeux^ r& izspi r^v o'^cv itnpif^ 

S II. Théorie des miroirs plans. 

Examinons plus en détail ce qui arrive quand on regarde 
un objet dans un miroir, et d'abord dans un miroir plan. 
{V, la figure (2) de la planche I, à la fin de ce volume, ) 

Soit g h une ligne suivant laquelle un miroir plan , posé 
verticalement, est coupé par un plan horizontal, qui passe 
en même temps par le milieu de Tobîet et par le milieu 
de Tœil du spectateur. Soit ab la ligne suivant laquelle 
Tœil est coupé par ce plan ; soit e fia. ligne suivant laquelle 
ce même plan coupe l'objet réfléchi dans le miroir; soient 
ac et bd deux rayons du feu visuel se dirigeant vers les 



1 V. note 51. 

2 On Ht au contraire dans la traduction de M. Cousin que te fèu cto 
visage ne fait plus qu'un avec le feu de Vimage : ce qui ne me parait 
pas offrir un sens salisfiiisant dans la théorie de Platon. 11. Cousin a 
cru que )c mot &|ac devait désigner la cliose Tue, c'est«h"dtre Vlmage. 
Sur le sens de ce mot, voyez la note précédente. D'après Platon , VU 
mage est précisément le résultat de l'union du fteu visuel et do Teu de 
l'objet arrêté par le miroir. Pour plusieurs autres membres de phrase 
de ce passage, traduits d'une manière différente par M. Cousin et par 
moi^ Je f envoie le lecteur au leite de Platon et aux explications qui 
auivent. 
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|M>iiils £ et d du miroir; soient êc etfd deux rayons lumi- 
neux de Tobjet dirigés vers ces deux mêmes points. Suivant 
la théorie de Platon , le rayon hd parti de la droite de 
Fœil) rencontre le rayon fd parti de la droite de Tobjet 
«/*, s'il faut que les angles formés avec la ligne g h par les 
rayons qui se rencontrent soient égaux i ; de même le 
rayon gauche ae rencontre le rayon gauche ec: tandis que 
dans la vision directe, le rayon parti de là droite de Tœil 
rencontre le rayon parti de la gauche de Tobjet qui est en 
face. Donc ce qui parait la droite dans la vision directe , 
doit paraître la gauche dans la vision réfléchie, et récipro- 
quement» Aînisi la droite de l'image qu'on voit dand un 
miroir plan , représente la gauche de l'objet s. Telle est la 
théorie de Platon t je l'expose sans l'approuver. Quant au 
fait cpi^elle signale en chercl^ant à l'expliquer, il est par- 
faitement vrais. Eb effet , d'après les principes de la phy- 
sique moderne , on démontre aisément que parmi les 
rayons qui partis d'un même point de l'objet rencontrent 
4a surface du miroir plan , ceux qui après leur réflexion 
rencontrent l'o&il du spectateiu*, forment un cône dans leur 
émission, et forment dans leur réflexion un cône tronqué, 
qui a sur la surface du miroir sa petite base, dont la grande 
base repose sur le globe de l'œil, et dont la pointe serait 
derrière le miroir, à la même distance que le point de l'objet 
est devant le miroir, et sur le prolongement de la perpen- 
diculaire menée de ce dernier point sur la surface du mi- 
roir, prolongée s'il est nécessaire. C'est donc à ce point 
situé derrière le miroir qu'on rapporte l'image du point de 
l'c^bjet, puisque les rayons réfléchis ont la même direction 
que s'ils venaient directement du premier de ces deux 



1 Ce priixcipe de l'égalité des aDgloo d'incijdCDce et de réflexion est 
évidemment sous-enlenda dans le Timée, 11 est exprimé par Plutarque, 
Du visage dans la tane , c. 17 ; par Gaiien , Des op, tfBippocr, et de PUrt,^ 
Uy. 8 , t. 1« p. 315, Bftle, et par Eaclide, Catoptr,^ tliéor. I» p« S$, 
Wecliel. 

2 Cf. llacrobc, Saturnales, VU, 14. 

3 V. Bncllde , Catoptr. , théor. 10 , p. AS , Wecbel » 1557. 
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|)Oînts. On démontre de même que les rayons {>artîs de 
deux points situés devant le miroir étant ainsi rapportés ù 
deux points situés derrière le miroir, ceux qui viennent du 
point qui est le plus à la droite du spectateur sont rappor- 
tés^ également à celui des deux points qui est le plus à sa 
droite. Or, au contraire, si la face de l'objet qui regarde le 
miroir, au lieu d'être ainsi réfléchie par lui, venait réel- 
lement se retourner en face du spectateur, le point de cet 
objet qui était primitivement le plus à droite, serait le plus 
à gauche lorsqu'il serait retourné. Donc, entre la vue de 
l'image de l'objet dans un miroir plan , et la vue directe 
d'un objet tout semblable placé derrière le miroir, en face 
du premier objet , et à la même distance derrière le mi- 
rqir, qu'on ferait disparaître, il y aurait une différence, 
parce que la droite de l'objet réel est représentée par la 
gauche de l'image. Ainsi les parties semblables sont situées 
d'une manière inverse les unes par rapport aux autres : 
c'e^t ce qu'on exprime en disant que limage est symétrique 
à l'objet. Par exemple, devant un miroir plan, fermez l'œii 
gauche : vous verrez votre image fermer l'œil situé en 
face, c'est-à-dire l'œil droit. 

§ IIIi Théorie de trois espèces de miroirs concave^.. 

Après avoir indiqué ainsi les phénomènes produits par 
les miroirs plans , Platon parle de deux espèces de miroirs 
concaves. Dans le premier, qui présente la même surface 
que la concavité d'une des moitiés d'un tube cylindrique 
posé verticalement et coupé par un pl£|u vertical suivant 
un des diamètres de la base du cylindre, toute section ver- 
ticale faite par un plan est une ligne droite, toute section 
horizontale faite par un plan est une portion de circonfé- 
rence circulaire. Dans le second miroir qui n'est autre 
chose que le premier couché horizontalement , toute sec- 
tion verticale faite par un plan perpendiculaire à l'axe du 
cylindre est une portion de circonférence circulaire , et 
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toute section horizontale faite par un plan est une ligne 
droite. D*après l'auteur, dans le premier de ces deux mi- 
roirs concaves, Tîmage n'est plus symétrique, mais sem- 
blable à Tobjet , parce que le rayon lumineux parti de la 
droite de Tobjet est renvoyé par la surface concave vers 
un rayon visuel parti de la gauche de Tœil , et qu'ainsi la 
droite s'applique sur la gauche , comme dans la vision di- 
recte. Dans le second miroir , l'image est renversée , parce 
que la surface concave renvoie le rayon lumineux du haut 
de l'objet vers un rayon visuel parti du bas de l'œil , et ré< 
ciproquement. Ces deux faits sont expliqués par Platon 
d'après une fausse hypothèse ; mais ils sont vrais , comme 
je vais le démontrer. Voyez la figure (3) de la planche i'à la 
fin de ce volume. 

Soit aod* l'axe d'un miroir concave. Soîl nan** une sec- 
tion faite dans la surface concave du miroir par un plan 
oii Taxe se trouve compris, et qui coupe suivant une ligne 
cd la surface, supposée plane, de l'objet placé devant le mi- 
roir. Soit /"le foyer principal y situé sur l'axe à égale distance 
du centre o et du point a de la circonférence nan''. Le 
lecteur doit se rappeler qu'on nomme aœe par rapport à un 
point c, situé devant le miroir, celui des rayons qui, comme 
b^y passe par ce point; que l'on nomme foyer conjugué le 
point où se réunissent après leur réflexion tous les rayons, 
partis* d'un même point de l'objet, qui ont frappé la sur- 
face du miroir concave; que l'image est l'ensemble des 
foyers conjugués de tous les points de l'objet, et que cha- 
cun de ces foyers conjugués se trouve sur Taxe de cha- 
cun de ces points. Soit donc c'cT la section faîte dans l'i- 
mage par le même plan qui coupe la surface de l'objet 
suivant la ligne cd et la surface du miroir suivant la por- 
tion de circonférence nan^\ La ligne c V se compose des 
foyers conjugués de tous les points de la ligne cd. Cela 
posé, l'angle d'incidence et l'angle de réflexion pouvant se 
mesurer d'après les angles formés par les lignes d'inci- 
dence et de réflexion avec la normale à la surface, qui est 
ici le rayon , fl est aisé de démontrer, d'après la formule 
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même que le calciil donne pour le foyer conjugué i, qu^eo 
effet f comme le montre la figure , tous les rayons partis 
du point c se réuniront au point c* ^ et que tous les rayons 
partis du point d se réuniront au point d*, et réciproque- 
ment, si la ligne e'd' appartenait à Tobjet» au lieu d'ap- 
partenir à Timage. Ainsi, pour Tobservateur placé plus loin 
du miroir que l'image c*d^ et dans la direction des rayons 
réfléchis^ l'effet est le même que s'il voyait directement 
un objet de la même dimension et dans la même position 
que cV relativement à la section de miroir concave nan". 
Or l'on voit que relativement à cette section l'ordre des 
foyers con|ugué8 dont la ligne c^d* se compose est l'inverse 
de l'ordre des points dont se compose la ligne cd. Nous 
pouvons maintenant faire l'application de ce principe aux 
deux espèces de miroirs concaves dont Platon a parlé. 

1° Si la portion de circonférence nan" est une section, 
horizontale faite par un plan dans un miroir hémicyliudrt- 
que concave , dont toutes les sections verticales faites par 
des plans sont des lignes droites, c'est-à-dire si le miroir 
est pareil au premier des deux miroirs concaves dont Pla- 
ton a parlé, les rayons venant d'un point de la droite se 
réunissent évidemment en un point de la gauche, et ceux 
de la gauche en un point de la droite; c'est-à-dire que la 
face de l'objet tournée vers le miroir est retournée vers le 
spectateur sans aucun autre changement , et qu'elle* a sa 
droite vis-à-vis de la gauche du spectateur , comme dans 
la vision directe. Par conséquent l'image est semblable et 
non symétrique à l'objet, et elle n'est pas renversée. Elle 
parait, non derrière le miroir, mais en avant, et il en est 
de même dans tous les miroirs concaves. Dans celui-ci, elle 
parait de même hauteur que l'objet, mais plus large, s'il 
est placé entre le centre et la surface, comme cd; plus 
étroite , s'il est au-delà du centre, comme c'd* ; égale en 
largeur comme en hatiteur^ si sa distance à la surface est 
égale au rayon. Plus l'objet s'approche de la surface du 

1 Oa peut yQlx ceite formulç-daus les traités d'opUqqo. 
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miroir , plus l'image s'en éloigne et s'élargît. D'après le 
même principe, les proéminences qui se rapprochent da- 
vantage du miroir paraissent plus larges et plus saillantes 
dans l'image que dans*l'objet réel. 

2° Si la portion de circonférence nan** est une section 
verticale faîte comme il a été dit plus haut dans un miroir 
hémicylindrique concave dont toutes les sections horizon- 
tales faites par des plans sont des lignes droites , c'est-à- 
dire si le miroir est pareil au second des deux miroirs con- 
caves dont Platon a parlé 9 les rayons venant d'un point du 
haut de l'objet se réunissent vers le bas de l'image, et ceux- 
du bas vers le haut, et cependant les rayons venant d'un 
point de la droite se réunissent vers la droite, et ceux de* 
la gauche vers la gauche. Ainsi la face de l'objet tournée 
vers le miroir se trouve renversée et retournée vers le spec- 
tateur sans aucun autre changement, de manière à avoir 
la droite vis-à-vis dé sa droite et la gauche vis-à-vis de sa 
gauche , comme cela a lieu naturellement quand un hom- 
me voit directement devant lui un homme tourné en face 
de lui la tête en bas. L'image est donc renversée, mais 
semblable et non symétrique à l'objet. Elle paraît de- 
même largeur que l'objet , mais plus longue, s'il est entre 
le centre et la surface; plus courte, dans le cas contraire; 
égale en longueur comme en largeur, quand sa distance 
à la surface est égale au rayon. Les proéminences de l'ob^ 
jet paraissent plus allongées et plus saillantes dans' l'image. 
Remarquons que nous avons considéré seulement les' 
sections horizontales dans le premier miroir; et les sec-^ 
tions verticales dans le second. Dans chacun d'eux , les 
rayons qui ^'écartent sensiblement du plan indiqué ne se 
réunissant pas au foyer conjugué de chaque poitit de l'ob- 
jet, il en résulte que l'image est peu distincte <. 

1 P]ularqae, Du visage dans la luw, c, il, applique avec justesse la 
thjéoric de Plalon à Texplicaton des phénomènes prodaits par un mi- 
roir composé dé deui miroirs plans qui se coupent à angle aigi!i, et de 
ceux qui devraient être produits par un miroir dont la surface, quolquo 
poUc , présenterait cependant toutes sortes de sinuosités irrégulières. 
Cf. Séaèque, Qucest, nat, ,1,7. 
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même qne le calcul donne pour le foyer conjugal 

effet f comme le montre la figure , tous les ra^ 

du point c se réuniront au point c* , et que toCj S > 

partis du point d se réuniront au point d*,Jif / ® 

.;«/// ? ce 

;îr- 

ale, 

.6 de 

i-e que 

que 4^d* relativement à la section ;)/ l tj - ré«»"' 

Or Ton voit que relativement ;//// f^ ' -^^9 ©' ^®^^ 
foyers conjugués dont la Ix^nef/fj i ' a qu*en même 
de Tordre des points dont //// ' . a© foyer conjugué 
pouvons maintenant faire '///' , représentant Tobjet 

deux espèces de miroirs 7/ a droite vis-à-vis dé la 

1° Si la portion de c* • ^ .tclie vis-à-vis de sa droite ; 
horizontale faite par r;. lois renversée et symétrique, 

que concave, dont 'f i objet, s^il est entre le centre et 
des plans sont dey ^ du miroir; plus petite , s'il est au- 
est pareil au prf ^je, si la distancé de Tobjet à la surface 
ton a parlé, 1 Je au rayon. Ainsi, au-dessous de l'axe 
réunissent év .'* iiémisphérique, dont la portion de circon- 
de la gaucl ./!^t une section méridienne verticale, placez 
face de 1>//'^ et la surface, par exemple en cd, vm petit 
spectate/y ^^ dont l'œil droit soit couvert, et éloignez- 
droite -^/'^^ablement : vous verrez, au-dessus de l'axe et 
la vi^ y(ie vous que le centre 1, le buste redressé, grandi, 
nor Cp^i'ceil gauche couvert. D'après le principe déjà 
P' /^toutes les parties proéminentes de l'objet paraissent 

^^^'ilantes et exagérées en longueur et en largeur à la fois. 

f^^pi» tous ces miroirs concaves, si l'on place l'objet trop 

xg de la surface , les rayons partis d'un même point di- 

^eni en se réfléchissant. Pour que l'image puisse être 

^oduite, il faut que la distance de l'objet à la surface sur- 

^sela moitié du rayon, c'est-à-dire que l'objet soit au- 

delà du foyer principal. 

1 Cf. Artémidore de Paros, cité par Sétxèqae, Çuœtt, nat, I, A, S S. 
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^^A^ait parlé des phénomëneft produite par les 
<^^ 'ibériques, il les aurait sans doute signalés» 

^ ^V^ «tesse que ceux des deux autres espèces 

Z^- ^ 1 dont il s'est occupé; car les phéno- 

\^^^ty, ^'expliquent d'après les mêmes prin- 

• .'i^. "^^ '^rs, et en offrent simplement une 
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x^ËGESSITE ET DE LA. PROVIDENCE. 

.ssage du Timée est dirigé contre les philosophes de 
^16 Ionienne, qui prétendaient trouver, soit dans le 
leu, soit dans l'air, soit dans l'eau « soit dans la terre, soit 
dans tous ces corps ensemble, soit dans leurs éléments 
constitutifs et leurs lois nécessaires , les seuls principes de 
toutes choses i. M. Cousin, d'après un passage du Phédon^^ 
pense qu'ici Platon a eu principalement en vue Ànaxagore. 
Le défaut de la philosophie d' Anaxagore est celui de toute 
Técole à laquelle il appartenait. Le mérite propre de ce 
philosophe , mérite qu'il partage cependant avec Hermo- 
time,. c'est d'avoir introduit dans la phUosophie Ionienne 
un nouveau principe , celui de la cause intentionnelle 5, mais 
sans en tirer un parti suffisant. Platon , opposant aux Io- 
niens et à Anaxagore lui-même ce principe devenu fécond 
entre ses mains , proclame hautement la doctrine des 
causes finales, sans nier pour cela l'existence des lois on- 
' tologiques nécessaires. Au contraire , il accorde encore trop 
à la nécessité; car, Dieu seul étant l'être nécessaire, bien 
des lois que l'on a tort de croire nécessaires sont établies^ 
librement par la providence divine, et nous sont révélées, 



1 Cf. le Sophiste, p. 242 et suiT. 

2 P. 97-99. 

5 V. note 22 , $ 15. 
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non (>ar la raison tntisitive, qui perçoit l^absolu, maid par 
l*observation accompagnée de la généralisation immédiate^ 
et de la foi irrésistible à la stabilité des lois perçues d'a- 
près ce procédé instinctif de Tesprit humain ; et quant aux 
iois qui sont vraiment né<ies9aires dans Facception pfailo- 
fiophicpie du mot , elles ne le sont elles-mêmes que parce 
qu'elles ont une existence étemelle et nécessaire dans la 
pensée infinie de l'Être suprême. Suivant le Timée au con- 
traire , la nécessité est une puissance aveugle , qui après 
avoir régné seule sur la matière éternelle, est obligée, sans 
abdiquer, de se soumettre à Taction supérieure de la Pro- 
vidence , qni vient enfin organiser le monde A. 

NOTE LIV. 

Le mot /?u9|uipc, rhytkme, signifie en général la mesure, 
.la cadence : il se dit de la mesure prosodique, des temp^ 
musicaux, mais syrtout de la cadence dans les mouve- 
ments du co^ps). J'ai déjà parlé de la ressemblance entre 
\ps mouvements de Tbarmonie et les révolutions de Tàme» 
d'après Platon 3. 

NOTE LV. 

En terme de grammaire, le mot aTO(x<Âov, éUmmis sir 
^f^ifie ces éléments du son articulé, dont chacun peut être 
.rf^réseqté p^r une lettre , et qui par leur réunion forment 
des'ayUabea^. Le sens de la phrase de Platon est donc 
,q^ 1^ quatre espèces de corps, loin d'être au monde ce 

2V. Aristote, Poétique, c 1, p. 1647, col. i, 1. 21-28, et col. S, 1. 25. 

S V. iiote2S, S 2. 

A V. Aristote, MHaph.,Vi (V), S, p. iOtft, col. 1, 1. 26-35, Bekker; 
Gallon , De» op, d'Bippocr» et de Plat. , Ht. ft, t« 1, p. S20» I. 46 et suif., 
Bftie. 
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que les éléments sont au discours , ne peuvent même être 
comparés aux syllabes, mais tout au plus aux mots i. Nous 
verrons plus loin quels sont, suivant Platon, les vrais élé- 
ments qui par leur réunion, forment des fîg^ures planes 
, dont se composent les quatre espèces de corps s. 

NOTE LVI. 

Le sens de ce passage est que Tauteur ne veut points 
comme le firent, par exemple, Leucippe, Ûémocrite et 
plus tard Epicure, exposer les lois nécessaires suivant les- 
quelles les éléments primitifs s'agitaient éternellement dan» 
la matière première ; mais qu'il se contentera de montrer 
dans le monde lui-même, organisé par l'intervention de la 
Providence au milieu de ce chaos , la persistance de ces- 
lois antérieures et indestructibles 3. 

Dans la dernière phrase, les mots « et même revenant sur 
mes pas Jusqu'au commencement » me paraissent la traduction 
exacte des mots grecs c fiàl^kov 8k xaè sintpoaôev an àp/iiÇf » 
admis par M. Bekkerdans son texte, d'après l'autorité de 
tous les manuscrits. Or ces mots, ainsi traduits, donnent 
un sens parfaitement clair. J'ose donc regarder comme 
inutiles les corrections proposées par M* Stallbaum et par 
M. Cousin. 

NOTE LVn. 

L'auteur lui-même restreindra plus loin cette proposi- 

1 Cette comparaison est empruntée aax Pythagoriciens, qui allaient 
même jusqu'à considérer comme éléments primitifs les nombres, et 
non les snrfaces. V. Sextos Empiricus, Adv, pAy9.«X, ft, p. 07â^T5, 
Leipzig, 1718. Du reste Platon lui-même dira plus loin qu'il est des 
éléments supérieurs même aux triangles primilifs. V. le Timéef p. 53 d. 
Cf. la note 66, $ 1. Voilà pourquoi il dit ici que les quatre espèces de 
corps peuvent être comparées tout au plus aux mots. 

2 V. note 66. 

S V. notes 53 et t^^ 
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tion en ce qui concerne la terre K L*opinion qu'il exprime 
toi était peut-être celle de quelques Pythagoriciens 3. 



NOTE LVIII. 

Voici la pensée de Platon : suivant lui 9 il y a dans tputes 
les choses passagères sujet et attributs ^ substance et es- 
sence. Mais les attributs passent d'un sujet à un autre. 
Ainsi ce qui était eau devient air, ce qui était air devient 
feu. C'est donc à l'attribut , c'est-à-dire à l'apparence mo- 
bile , mais toujours la même, qu'il faut appliquer les noms 
de feu et d'eau , et jamais au sujet. Or les mots toOto, to^s, 
ceci y cela, désignent le sujet, c'est-à-dire la partie du lieu, 
de la substance indéterminée, dans laquelle se produit 
l'attribut. Au contraire l'attribut est désigné par les mots 
t6 tocoOtov. Ainsi il faut dire ro rotoOrov èçt itvp, telle appa- 
rence est feu , mais non roh it^jp ici , ceci est feu. 

M. Cousin comprend que suivant Platon il faut dire toOt 
içl To rotoOrov ( olov ttOjd ) , ceci est quelque chose qui ressemble 
au feu; mais il me paraît évident d'après le texte grec que 
c*est au pronom démonstratif, et non à l'attribut irvp , que 
Platon ordonne de substituer le mot ro rocoOrov. 

En résumé, suivant Platon , le nom de feu et les autres 
noms semblables s'appliquent légitimement l*" à l'idée éter- 
nelle, 2^ aux essences passagères qui en sont les images, 
mais jamais au lieu qui les reçoit. 

NOTE LIX. 

En d'autres termes , c'est au lieu seul que doivent s'ap- 
pliquer les pronoms démonstratifs , et on ne doit lui attri- 
buer aucune des qualités des objets qu'il contient. 



1 V. note 72. 

2 Du moins elle se rencontre dans le traité De la nature de l*univer$, 
aUrlbaé à Ocellns , c 1 » S IS ; c. 2 , $ 1S*21. 
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D'après M. Cousin , le dernier membre de phrase signi* 
fierait qu'il ne faut pas désigner les qualités par ces mots, y 
ceci y cela; mais il me semble clair que dans le texte grec 
de ce membre de phrase ^ /xudiv fxscvo «u toOtwv xoàsïyf le 
pronom sxsFvo se rapporte à ce dans quoi les essences mo- 
biles se produisent, h ^ yiyvrrat raOra, c'est-À-dire au lieu, 
de même que dans la phrase précédente ; que le mot tov- 
Tuv désigne la chaleur, la blancheur et les autres qualités; 
que le mot mcvo est le sujet de la phrase blâmée par Platon, 
et que les mots yai^iy toûtuv indiquent l'attribut qu'on a 
tort suivant lui de donner à ce sujet. 

NOTE LX. 

Ainsi , Platon déclare bien positivement que les idées 
existent en elles-mêmes y et qu'elles ne peuvent exister dans 
aucun autre être. Cet endroit du Timée confirme ce qu'Ans- 
tote a dît de l'existence complètement séparée et indépen- 
dante, attribuée aux idées par Platon 4. Il n'en faudrait 
pas davantage pour réfuter l'opinion de M. Stallbaum, d'a- 
près laquelle les idées elles-mêmes entreraient dans la com- 
position de l'âme 2. Je ne pense pas non plus qu'on puisse 
admettre l'opinion d'Alcinoûs^^ du faux Plutarque^ et de 
Proclus^, opinion adoptée par M. Stallbaum et par M. Cou- 
sin, d'après laquelle les idées, ces espèces éternelles, 8?9q, 
seraient considérées par Platon, non pas seulement comme 
les objets des pensées de Dieu , mais comme ses pensées 
mêmes , et seraient ainsi en Dieu, comme modes de son in- 
telligence. Platon, qu'on doit avant tout consulter lui- 
même sur ses doctrines, n'exprime cette opinion dans au- 
cun de ses ouvrages authentiques; ce qu'il eût fait sans 



IV. note 22, S2« 

2 V. note 22 , S iS. 

8 Introduction à la doctrine ptatonlque , c. 0. 

a De» opinions des phttoaopàes, 1 , 10. 

bSur UTiméefP.W'99. 
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doute, s'îleâif réenement pensé ainsi. Ge silence sur un des 
dogmes lés plus importants de sa théorie des idées ^ et en 
même temps de sa théologie , serait déjà inconcevable. 
Mais non seulement Platon ne dit pas que les idées soient 
en Dieu; il distingue au contraire de la manière la plus 
précise, d'une part le Dieu suprême, de Tautre les idées , 
ces espèces types ^ ti^n^ 2^éac, qu'U contemple , et à Timage 
desquelles il organise le monde dans la matière i. Les mots 
grecs itSn et i^éoct ne désignent point primitiTement, comme 
le' mot français , idée , un fait psycologique. Ge dernier sens 
leur a été attribué potu* la première fois par les Stoïciens 3. 

NOTE LXI. 

DE lAMATlÂEE PEBMtÀRE ET DE UL UATIÈEB SECONDE. 



$1. 



Platon dit que ces paroles ressemblent à celles d^uti 
homme qui rêve : c'est que l'être y est confondu avec IV- 
mage de Cêtre, Car suivant lui les individus produits , que 
l'on prend à tort pour des êtres véritables , ne peuvent il 
est vrai exister que dans un certain lieu; mais les êtres vé- 
ritables , les idées , ne sont pas plus dans un lieu que dans 
un autre, dans un temps que dans un autre. Elles sont> et 
voilà tout ce qu'on peut dire dé leur existence. 



§ IL 



Aristote s explique fort bien que d'après le Timée et les 
doctrines non écrites de Platon , aypofK ^oy^atra, le lieu, x^jsa. 



1 V. VArg^ument , $ 2-0. 
S V. note 29, $1. 

8 Physique « IV « 2 , p. 200 , col. 1 , 1. 11-17 , 1. SS-S5 ; p. 210, coU If 
11-2. 
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roitoc, la matière, v>q, rindéterminé» àôptçovy désignent 
une seule même chose. Il en est de même de ces exprès- 
sions, a fAijTiQp, t6 frav^e/sç, tô exfiocysrovi, qui se rencontrent 
en divers en^'i^oits du Timée^ et de Toaq^iression B^joiç àoptçoç^ 
qui appartient aux doctrines non écrites^. Quant à la manière 
dont le lieu est perçu par nous, 11 est dit dans le traité at- 
tribué à Timée de Locres^^ comme dans le Timée même, 
que c'est par une sorte de raison bâtarde, Xoyto-^û v69&>, et 
le faux Timée ajoute que c'est indirectement et par ana- 
logie : cette explication est empruntée à Aristote^. Dans 
ce même traité du prétendu Timée, le lieu est nommé suJb- 
stance , ùnoMifUvov j lietiy tottoç, yypoL, et ma^/èr^, uXaS. Ce 
dernier mot n'est jamais employé en ce sens dans le Timée 
de Platon^. Lorsqu'Aristote cite les opinions de Platon sur 
le Ueu, il se sert indifféremment de toutes ces expressions. Le 
mot OXq est employé de même par Plutarque^. Quant au 
modèle, dans l'ouvrage du faux Timée s, il est nommé idée^ 
el^oç, et raison de la formsy Xoyoç pop^ôc;; les choses produites 
y sont appelées to ccTroyÉwapia, le produit. De même Platon^ 
dans le Phlllbe^ , dit qu'on doit distinguer trois choses : ro 
SmipoVf V indéterminé, qui n'est autre chose que le lieu, 
c'est-à-dire la matière; to mpKç, la limite qui détermine , 



1 Cf. le Thiétète, p. 193 €-195 b. 

2 V. Simplicius, Sur la Phys,, f. S2, p. SSA, col. i ; f. A9, p. 3A2, col. 1, 
1. U, 28; f. 53^ p. SAS. col. 2, 1. 13— p. SOA, col. 1, 1. 14; f. 5A, p. 3^4, 
col. 1 , 1. 24-48 ; f. 117 , p. $68 , col. 1 , 1- 28-39 ; f. 122 , p. 379 , col. 1 , 
1. S-12; f. 125, p. 371, col. 1 , 1. 42— col. 2, 1. 7, Brandis. V. aussi Thi*. 
mi<itias, Sur la Phys., U 22, p. 344, col. 1, 1. 15-22; f. 37, p. 371, col. 2; 
]. 8-22 ; PhilopODUs, Sur la phys. , e p. 10, p. 344* col. 2, 1. 1-3; n p. 10, 
p. 371, col. 2, 1. 23-26, et quelques sctiolies, p. 335, col. 1, 1. 1-17, 
p. 371, coi. 1, 1. 32-40, Brandis. 

3 P. 94 1). 

4 Phya.,l^ 7, p. 191, col. 1, 1. 8-12, Bekker. Ct Simplicius, Sur la 
Phys., f. 50 , p. 342, col. 1 , 1. 18-20 ; f. 121 , p. 369 , col. 2 , 1. 30-34 , et 
une schoUe, p. 371 , col. 1 , 1. 33-40 , Brandis. 

5 P. 93 , 94, 97 e. Cf. Ocellus Lucauus, chap. 2 , S 3, 4, 6, 12. 

6 V. note 134. 

T De la nalss. de l'âme , c. 6 , 7. 

8 p. 97 e. 

9 P. 26-27. 
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c*est-à-dire la forme 9 Tessence, qui constitue la ressem- 
blance avec le modèle' ; et le produit, to ànoyéwniJL». Philo- 
laûsS disait également que toutes choses sont le résultat de 
la réunion de V indéterminé , ai^etpov, et de la limite j idpoLÇj 
et que cette réunion s'opère sous la direction de la cau&e, 
«?T(ov ; il donnait au produit le nom de résultat du mélange, 
oiiu^pyfAsvov. Quant à l'expression « vIk xarà rà (rupcTa ^u- 
jotoToé, » employée par le faux l^imée de LocresS, elle si- 
gnifie la matibre divisée dans les corps, c'est-à-dire une ma- 
tière seconde corporelle, bien distincte de la matière première,: 
qui est complètement indéterminée^. 

NOTE LXn. 

Le mot oOeréa est encore employé ici dans son sens le plus 
général , pour signifier l'existence quelle qu'elle soit s. Ail- 
leurs nous l'avons vu employé pour signifier l'existence ab- 
solvie et éternelle 6. Ailleurs encore nous l'avons vu em- 
ployé pour signiRerV essence d'une chose ^ c'est-à-dire Pen- 
semble de ses qualités constitutives 7, 

D'après la traduction de M. Cousin , les mots yjsréxpvrn 
rriç ovaiaç signifieraient que les choses sensibles partici- 
pent à la substance du lieu. Mais jamais Platon ne s'est servi 
du mot oùo-éft pour désigner la substance indéterminée qu'il 
nomme lieu, tottoç, x^P^^ viroxsé^ovS. 

NOTE LXffl. 

Ces deux choses différentes qui ne peuvent exister l'une 
dans l'autre, ce sont l'idée, et la chose produite , qui en est 

IV. note 22, S 2, 

2 V. note 22, S 2, 13. Cf. le PhilolaOs âe If. Bœckb, p. 64 cl Buiv. 

3 P. 94 a. 

A V. note 64 , $ 2. 

5 V. note 22, $ 4. 

6 V. note 17. 

7 y. note 22, $2. 

8 V. note 61. 
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Timage i. Platon a peut-être voulu combattre ici les Pytha* 
goriciens , qui , s^il faut en croire Aristote , plaçaient les 
nombres, c^est-à^-dire les idées, dans les choses sensibles 
eUes-mémes s. Suivant Platon , s^il était possible que les 
idées dissent ainsi dans les choses sensibles, les idées n*au- 
raient pas Texistence absolue, ou bien les choses sensibles 
Fauraient également. Ainsi^ d'après l'expression de Platon , 
la rabon prend la défense de l'être véritable, c'est-à-dire 
de l'idée , en séparant l'idée de la chose sensible , qui ne 
fait que participer indirecteuient à l'existence , par sa res- 
senciblance avec l'idée et par sa formation dans le lieu éter- 
nel. 

NOTE LXIV. 



x>E l'origine du monde. 



§ I. Dwision de la question générale. 

Âpres la lecture de ces lignes du Timécy il est impossi- 
ble de se rendre sans examen au jugement des critiques 
qui prétendent que suivant Platon, Dieu produit éternel- 
lement l'ordre du monde , ou 'de ceux qui affirment que 
suivant lui, comme suivant Moïse, Dieu est l'autevir non 
seulement de l'ordre de l'univers , mais de sa substance 
même. On a presque toujours lu Platon avec des préven- 
tions étranges pour ou contre sa philosophie, avec l'inten- 
tion formée d'avance d'y trouver telle opinion , pour se 
prévaloir de son autorité, ou telle erreur, pour avoir le 
droit de rabaisser non seulement sa doctrine , mais toutes 
celles que l'on regarde , à tort ou à raison , comme soli- 
daires de la sienne. Il est temps de consulter de bonne foi 
et sans préjugés Platon même sur le système de Platon , 

1 V. 60. 

2 V. uoie 22 , $ 2. 
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diiDs lequel la question de l'origine du monde tient une 
place trop importante, pour qu'il soit permis de la négli- 
ger. 

D'abord voici deux points bien clairement établis par la 
lecture du Timée^ et confirmés par celle des autres dialo- 
gues. 

1"* D'après Platon , le monde n'est point un être néces- 
saire , n'eKiste point par lui-même d'une existence immua- 
ble et indivisible; il est produit par une cause, jevnTÔç. 

S*" La matière première du monde , le lieu indéterminé, 
vhifTOTtoÇf x^P^9 KTtetpovj a toujours existé* 

Sur le premier de ces deux points incontestables , tous 
les interprètes sont d'accord. Sur le second , les contra- 
dictions sont peu nombreuses, et évidemment impuissan- 
tes. D'ailleurs elles se trouveront implicitement réfutées 
dans la suite de cette discussion. Sur tous les autres points^ 
la variété des opinions des interprètes nous impose la né- 
cessité d'un sérieux examen. 

Cette question du sens de la théorie de Platon sur l'ori- 
gine du monde est nécessairement double ; car nous de- 
vons nous rappeler qu'il considère l'univers comme un 
animal. Nous aurons donc à nous occuper succes^vèfiient 
de l'origine du corps du monde , et de celle de l'âme. 



§ II. Origine du corps du monde ^ suivant le Timée et 
r ensemble des œwùres de Platon, 



Pour savoir quelle origine Platon assigne au corps du 
^ inonde, il y a trois questions à résoudre. En effet, le nom 
de miynd^ 9 xôapoç , appliqué pour la première fois à. l'u- 
nivers par Pythagore ' , indique un ordre, un arrangement 
en vue du bien. Or Platon admet que dans le monde , 



1 V. AcblIIcaTatins, Inirod, aux Phén, d'Aratus, c. 5, p. 85, Flor. , 
9567 ; l'auUur anonyme d'aue Vh de Pythagore, dans la Bibliothèque 
de Photius, p. SU, Aoucn, 1653; et Stobée , EcL phys,, p. 48 , Ganter. 
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comme en toutes choses 9 il y a matière et forme : la ma- 
tière 9 suivant lui , est V indéterminé; c'est donc dans la for- 
ine que Tordre peut se rencontrer. Ainsi nous devons d'a- 
bord nous poser la question suivante : 

La forme du monde esUelle, suivant Platon ^ ordonnée éter^ 
nellement par CÊtre suprême ? 

Gomme la nature même du lieu^ ainsi qu'il est dit dans 
le Timée, est de contenir et de recevoir, le lieu doit né- 
cessairement avoir reçu de tout temps des formes quel- 
conques. Si donc on admet que la forme de l'univers ne 
soit pas éternellement soumise aux lois de l'ordre, il faut 
admettre qu'avant l'organisation du monde une forme dé- 
pourvue d'ordre était appliquée à la matière. D'ailleurs la 
nature corporelle est soumise à la loi du changement. 
Ainsi, .dans cette supposition , avant les changements ré- 
guliers que nous observons , les diverses parties de l'uni- 
vers devaient subir des variations irrégulières et confuses. 
Or, cette masse corporelle ainsi agitée aurait constitué une 
matière seconde ^ d'où le monde actuel serait sortie. Si nous 
trouvons que telle soit l'opinion de Platon, nous aurons 
donc une seconde question à nous adresser : 

Platon admet'il que Dieu ait fait la matière seconde des 
corps ? 

Enfin y quelle que soit la solution des deux premières 
questions , il en restera une troisième à résoudre. 

Platon considlre^t-il Dieu comme C auteur de la matière pre- 
mière ? 

l"" La doctrine de Platon , sur la première de ces trois 
questions , est exprimée de la manière la plus claire dans 
une foule de passages du Timée, et il ne s'y trouve pas un 
mot qui puisse jeter le moindre doute sur la pensée de 
Fauteur, dont voici la traduction fidèle : le monde n'a pas 
toujours existé; lorsqu'il n'existait pas, il y avait déjà, sui- 
vant les expressions mêmes de Platon , non seulement ce 
qui est d'unemanière absolue c'est-a-dire le modèle, et le 

1 V. noteOl» S 3. 
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lieu c'est-à-dire la matière première , mais ia génération 
c'est-à-dire la production alors confuse des quatre espèces 
de corps élémentaires <• En effet j Platon ajoute qu'avant 
que Dieu formât le monde , les éléments de la matière cor- 
porelle étaient agités au hasard et se trouvaient dans l*état 
oâ doit être un objet duquel Dieu est absent^ c'est-à-dire dans 
un état oà il n*y avait ni raison^ ni mesure 2. Aussi Platon 
nomme le plan d'après lequel Dieu se disposait à organi- 
ser le monde , le dessein du Dieu éternel concernant le 
Dieu futur y ieroiuvov deovS. U est vrai que Proclus^ sou- 
tient que le mot iaôfAsvov, futur ^ est mis ici au lieu de 
l'expression àel ^eyvofxsvov , naissant continuellement. Pour 
qu'une interprétation si forcée fût admissible , il faudrait 
au moins qu'elle fût appuyée par l'ensemble des doctrines 
exposées dans l'ouvrage où elle se rencontre. Or c'est tout 
le contraire. Je n'ai pas besoin de transcrire ici tous les 
passages du Timée qui viennent à l'appui de mon asser- 
tion. Il me suffit de renvoyer le lecteur aux notes qui les 
signalent s, et aux passages de ma traduction , et surtout 
^^du texte du Timée , que ces notes concernent. 

2** La seconde question est résolue par ces mêmes pas- 
sages , où l'on voit non seulement que le chaos est anté- 
rieur au monde 4 mais que l'action de Dieu était absente du 
chaos, et que par conséquent Dieu n'en était pas l'auteur. 
Oit commence donc, suivant le Timée, l'opération divine 
qui a produit l'ordre du monde physique ? C'est au moment 
oii Dieu sépare les quatre espèces de corps et les réunit en 
suite avec harmonie : il les sépare, il les réunit, mais il ne 
les fait pas. U fait encore bien moins les éléments primi- 
tifs dont ces corps se composent 6. En vertu de quoi exis- 
taient-ils donc et s'agitaient-ils avant la formation du 



i Timée, p, 52d. 

8 Jbld, , p. SA a. 

A Sur le Timée, p.' 170. 

5 V. notes 16, 18, 19, 50, 05, 75, 79 , 152, 1S5. 

V. notes 66-68. 
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monde ? En vertu de cette cause errante et déraisonnable dont 
Platon a posé l'existence , lorsqu'il a voulu expliquer ce qui 
est antérieur à l'action divine, en vertu de la nécessité^ èÇ 
«voéyicQç ^ Une âme désordonnée produisait dans la ma- 
tière corporelle un mouvement confus. Pour que le prin- 
cipe du bien pût y dominer, il fallait que Dieu mît l'in- 
tellect dans l'âme et l'âme dans le corps s. A ce moment 
commença le monde : auparavant , c'était le chaos. 

Il semble étrange sans doute de comparer , comme le 
fait Platon , le lieu à un van continuellement secoué, dans 
lequel de petits corps de quatre espèces seraient agités éter* 
nellement, se transformeraient d'une espèce en une au-« 
tre , et se porteraient, suivant leur espèce , vers quatre ré- 
gions principales. Du reste, on peut n'attacher qu'une im- 
portance fort légère à cette comparaison entre le liea , 
c'est-à-dire la matière indéterminée , l'espace indéfini , et 
cet ob^t physique, qu'on appelle un van, de même qu'à 
beaucoup d'autres images sensibles dont Platon aime à re- 
vêtir ses pensées. Mais on ne peut douter ici de sa pensée 
même. L'ensemble confus des éléments constitutifs de la 
matière corporelle existait, suivant lui, de tout temps dans 
la matière première , continuellement agité d'après des lois 
nécessaires , mais sans causes finales , jusqu'au moment 
où l'auteur suprême de l'ordre , sans détruire ces lois , a 
commencé de lea faire servir à ses sages desseins. 

3** Si Platon , dans le Timée , considérait Dieu comme 
produisant éternellement la matière seconde des corps, on 
pourrait se demander s'il le regarde aussi comme l'auteur 
de la matière première. Mais la réponse à la question pré- 
cédente ayant été négative , il est aisé de prévoir que la ré- 
ponse à cette nouvelle question doit l'être également. Aussi 
Proclus lui<-même s avoue que suivant le Timée, et en gé- 
néral suivant la doctrine de Platon , lé Dieu père du monde , 



1 V. note 5S. 

2 V. note 22, $7. 

9 Sur le Thnée, p. 117,118. 
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le I^Yiitiovpyéç f n*est point Fauteur de la matière première ^ 
mère et nourrice du monde , mais que le père et la mère 
sont deux principes éternels Tun comme Tautre. Poiu* sou- 
tenir que suivant Platon, la matière première est Toeuvre 
de la divinité , il est obligé de recourir à un Dieu supé- 
rieur, duquel, à Fen croire, l'auteur du monde et la ma- 
tière tireraient leur origine éternelle. Mais on ne voit rien 
de semblable dans le Timée : il n'y est question que d'un 
seul Dieu suprême , savoir de l'être infiniment sage qui a 
organisé l'univers ; et cette hypothèse de Proclus n'est pas 
mieux appuyée par les autres œuvres de Platon ^. 

Ainsi, d'après le Timée, i" Dieu n'a pas créé la matière 
première des corps, c'est-à-dire la substance indétermi- 
née; 2*" il n'a pas même créé la matière seconde, c'est-à- 
dire le chaos éternel; 3* il a produit l'ordre du monde, 
mais non de toute éternité. 

Cette même doctrine se trouve implicitement dans un 
passage du Politique 2, oii il est question de l'empire de 
l* antique confusion , qui menacerait de s'étendre de nou- 
veau sur le monde, et du lieu indéfini, siège de la variété 
confuse y où le monde risquerait de se replonger, si Dieu 
ne veillait à sa conservation. Je crois pouvoir affirmer que 
cette doctrine n'est contredite par aucun passage des au- 
tres dialogues. S'il en est ainsi, Platon n'admet point la 
création dans le sens que nous donnons à ce mot. Beau- 
coup de modernes, d'après Proclus et la plupart des 
Alexandrins, veulent qu'il l'ait admise, et pour le prou- 
ver, ils opposent des textes tirés de divers dialogues à cha- 
cune des trois thèses précédemment établies. Ce synt ces 
textes qui nous restent à examiner. 

On allègue surtout le Philèbe, l'un des dialogues les plus 
Importants pour la connaissance du système de Platon. 
Voici le petit membre de phrase s^r lequel on s'appuie le 
plus souvent 5. Tov Gsov iXsyopiév ttov to pèv «Tuetpov 8itÇat t6v 

1 V. pi a 8 loin , même S* 

2 P. 275 c. 
S P. 23 c. 
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ovrcûv, To $k ^époiç. On a prétendu que le mot SeïÇeu est em- 
ployé ici par exception pour signifier produire, et on en a 
conclu que suivant Platon , Dieu a prodi;Lit la matière in- 
définie. Brûcker i montre fort bien la fausseté de cette 
interprétation; mais lui-même n'a pas compris la phrase 
grecque. De même que les critiques qu'il réfute, de même 
que Proclus avant eux s, Brûcker n'a pas fait attention 
aux mots tksyoïUv ttou , qui indiquent la simple répétition 
d'une pi^oposition déjà énoncée. Reportons-nous donc à 
un passage antérietu* du même dialogue. Sôcrate y déclare 
qu'un Dieu 7 une sorte de Prométhée, a apporté autrefois 
aux hommes cette vérité lumineuse, qu'en toutes choses 
il y a multiplicité et unité, nokli xat sv, indétermination et 
limite , o;iru/}tav xal 7ré/3ffc3. Remarquons en passant que ce 
Prométhée, c'est Pythagore. £n effet, ce philosophe pro- 
clama deux grands principes, tiJv fAovâSa xal t^v ùopiGTo^ 
SvK^Kf la monade et la pluralité indéfinie &, qui, par une 
légère modification de Philolaûs, devinrent l'indéterminé 
et la détermination, Sinupov xat Tuépaç ^. Yoici maintenant le 
sens évident de la phrase où Socrate rappelle sa proposi- 
tion : a Ne disions-nous pas qu'un Dieu a enseigné aux 
hommes, &tSae, qu'en toutes choses il y a d'une part l'in- 
déûni, d'autre part la limite? » Il n'est donc là nullement 
question de la création de la matière. On a pu alléguer, 
avçc un peu moins d'invraisemblance, mais non avec plus 
de vérité, un autre passage du 'même dialogue ^, où Pla- 
ton, après avoir dit qu'il faut bien distinguer trois choses, 
savoir la matière indéterminée, a^rei^ov, la forme qui dé- 
termine, TTcpecç, et la production, yéy^vtç, qui résulte de 
leur union , ajoute que la production est nécessairement 
l'œuvre d'Orne cause*, et qu'ainsi outre les choses produites. 



X Bist crit, phiL , part. Il , llv. 2 , c. 6 , sect i,%l^. 

2 Sur le Timée ; p. 117. 

8 Philèbe^p, Id c. 

A V. le traité Des op. des philos, , I , S, et Proclus, Sar le Timée , p. 40* 

S V. note 22 , S 13 > et uote dl , $ 2. 

Philèbe, p. 26-27. 
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reè yiyvoiuvoi , et ce dont elles sont formées 9 ri èÇ wv yly* 
viTKi j il faut distinguer, en quatrième lieu , la cause qui 
produit toutes ces choses , Travra Tocvra. Maintenant à quoi 
se rapportent les mots Tr^vr» raOroc, c'est-à-dire quelles 
sont ces choses que la cause fait naître ? Je pense que ce 
sont les choses produites, rà yiyvo^vee, et non ce dont 
elles se composent, c'est-à-dire la matière et la forme. Il 
me semble que ce texte devrait naturellement s'entendre 
ainsi , quand même on n'en trouverait pas l'explication 
dans le Timée, Mais d'ailleurs, la suite même de ce passage 
du Phillbe prouve que tel en est le véritable sens. Car quel- 
ques lignes plus bas Socrate , ou plutôt Platon sous le 
nom de son maître, répète en se résumant, c[u'il y a 
quatre choses à considérer, savoir la matière, la forme, la 
chose produite , qui résulte de leur mélange , et la cause de 
ce Tnélange et par conséquent de la production. On voit donc 
bien que suivant le Philïbe, comme suivant le Timée ^ la 
fonction de la cause par excellence , c'est-à-dire de Dieu 
auteur du monde, consiste seulement à produire en unis- 
sant la forme à la matière; c'est-à-dire en organisant 
cette matière préexistante d'après le modèle, d'après les 
idées étemelles 9 principes de la forme des choses. Si du 
Phillbf nous passons aux autres dialogues, nous trouvons 
bien (^e souvent Platon y nomme Dieu roO Travroç àjo;^, 
frovruv atrcov; mais quand il vient à expliquer iui*méme ces 
mots, on voit que suivant lui, Dieu est la cause de l'uni- 
vers, parce qii'il l'a formé en imprimant à la matière une 
forme déterminée ^d'après le modèle. Dans la Timée on 
trouve la même doctrine , et nous savons ce qu'elle y si- 
gnifie. Platon dit dans le Sophiste i , que non seulement 
les animaux, les plantes, les minéraux, mais la terre, 
l'eau, l'air et le feu ont été faits par l'artisan suprême. 
Mais comment les a-t-il faits ? Ne serait-ce point , comme 
, il est dit dans le Timée , en rendant distinctes ces quatre 
espèces de corps autrefois tellement confondues qu'U était 

1 P. 2M b. 
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impossible de les discerner i ? Ne serait-ce point en sépa- 
rant d'abord, et ensuite en réunissant avec ordre les élé- 
ments épars de ces corps agités auparavant en vertu de 
Taveugle nécessité, dont les lois indestructibles, mais va- 
.gues, laissant encore en eux de^ l'indétermination , permi- 
rent à Dieu de les déterminer en vue du bien , comme il 
est dit aussi dans le Timée 3 ? N'est-ce pas encore en ce 
miéme sens q. e Platon dit dans les Lois^ que la terre, 
Teau, l'air et le feu n'ont été formés qu'après l'âme ? C'est 
la simple répétition de la narration contenue dans le 
Timée, où nous voyons que l'âme du monde a été faite 
avant le corps , et où , après la formation de l'âme , se 
trouve racontée celle du corps du monde , et d'abord des 
quatre corps élémentaires. Or, en quoi consiste cette for- 
mation décrite dans Je Timée ? En une séparation , puis 
en une réunion régulière de parties autrefois agitées avec 
désordre. Ainsi tous ces passages des autres dialogues ^ 
d'accord avec le Timée ^ nous présentent Dieu comme 
l'ouvrier suprême qui a composé l'univers dans la matière 
première, qu'il n'a pas créée, avec une matière seconde 
qui ne lui devait pas l'existence et qu'il a seulement orga- 
nisée en vue du bien. 

Il n'y a rien non plus, dans les œuvres de Platon, qui 
contredise la doctrine du Timée, d'après laquelle le monde, 
cette œuvre de Dieu, n'est pas une œuvre éternelle. Les 
textes allégués par Proclus& n^ sont nullement concluants. 
En effet, Platon dit bien dans les Lois^, que depuis qu'il y 
a des hommes et des cités, il s'est écoulé un temps incal- 
culable, et pendant lequel des milliers de villes ont pu 
naître, périr et se succéder les unes aux autres. Platon, 
dans les £0^6, comme d'ailleurs dan? Tépisode de l'Atlan- 



IV. notes 05 «75. 

2 V. note 1S2. 

S X, p. 891 c-892 b. 

H Sur U Timée, p. 87-80. 

5 m, p. 676-678. 

6 VI, p. 782. 
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tide, au commencement du Timéei, attribue donc au 
genre humain une très-haute antiquité, mais non une 
existence sans commencement. Dans ce même passage 
des Lois se rencontre une phrase où sans s*occuper de Texis- 
tence du monde organisé, Platon parle en général de la 
longueur et de Cimmensité du temps , ;^ovou piYixouç rc xaè àTrsi- 
piKÇf et des changements qui ont pu y trouver place. G^est 
principalement sur ces mots que s'appuie l'argumentation 
de Proclus. Or, quand même on prendrait le mot uitetpiaç 
dans son sens le plus rigoureux, on n'aurait pas le droit 
d'en conclure, avec Proclu^, que Platon considère le 
monde comme éternel. £o effet, dans le Timée, Platon 
dit bien que le temps a commencé avec le monde ; mais 
c'est que, dans ce dialogue, il réserve le nom de temps à 
la durée régulière du monde , mesurée par la marche des 
astres, qu'il nomme instruments du temps , o^oyava ;^jOovov. 
Au contraire, si la phrase des Lois signifiait que le temps 
est infini comme l'éternité, il faudrait croire que le nom 
de temps y serait appliqué à la durée confuse du chaos , 
plutôt que de supposer Platon en contradiction avec lui- 
même. Mais d'ailleurs ce mot àizetpluçy rapproché du mot 
fLWovç comme à peu près synonyme, peut fort bien sighi- 
fier seulement une longueur très-grande. Je suis convaincu 
que tel est le sens de cette phrase des Lois , qui alors s'ac- 
corde très-bien avec le Tim^e et avec le Politique, Passons 
à une autre objection : « Platon déclare dans la République^ 
que tout ce qui a commencé d'être est sujet à périr. Or, 
il dit dans le Timée que le monde ne périra pas ; donc le 
monde n'a pas commencé d'être. » L'argument est spé- 
cieux, mais non solide. En effet, dans le Timée , où Pla- 
ton dit tant de fois d'une manière si positive que le monde 
a commencé d'être, il introduit le Dieu suprême et éter- 
nel disant aux dieux dont il est le père, c'est-à-dire au 
monde et aux grands corps dont il se compose : « Vous 



1 V. la note 13. 

2 Vni,p.5A6a. 
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êtes nés; donc vous n'êtes pas immortels par nature ^ • En voilà 
assez pour mettre d'accord le Timée et la République. En- 
suite le Dieu suprême ajoute : « Cependant vous ne périrez 
pas, parce que ma volonté, qui vous a fait naître, vous 
préservera de la destruction , à laquelle vous seriez natu- 
rellement sujets. • Platon a donc pu, sans se contredire, 
admettre que le monde, périssable par sa nature, comme 
tout ce qui a commencé d*être , serait conservé par la 
même volonté suprême qui Ta produit et qui le produit 
pour ainsi dire de nouveau à chaque instant. 

§ m. Origine de tdme du monde ^ suivant le Timée et 
t ensemble des œuvres de Platon, 

Dans le Timée, Platon dit que Dieu a formé Tàme du 
monde immédiatement avant le corps qu'elle devait ani- 
mer, et il explî^e quelles sont les essences préesdstantes 
qui ont servi h cette composition. L'âme du monde est ce 
dieu futur auquel Platon nous a dit que Dieu pensait avant 
de le faire nattre. Au contraire, Pix)olu8 prétend que Pla- 
ton la croit produil^e éternellement, e^ comme il est dit 
dans le Timée que Dii^u l'unit au corps immédiatement 
après sa naissance , Produs tire de là un nouvel argument 
pour prouver que Platop admet l'éternité du corps du 
monde. Nais oii Proclus a-t-il vu que Platon admet l'é- 
temité de l'âme? Il nous le dit lui-même: o*est dans le 
Phldre. Or, en expliquant la doctrine platonique sur la 
composition de l'âme, j'ai montré le vrai sens de ce. pas- 
sage du Phèdre, oii il est question de l'âme en général, et 
non de Fâme du monde. Suivant Platon , l'âme en géné- 
ral est le principe du mouvement; or le mouvement régu- 
lier du monde n'est pas éternel; donc l'âme du monde, 
principe de ce mouvement, ne doit pas l'être non plus. 
Mais dans le chaos, antérieur au monde et éternel^ il y 

1 V. note 38, 
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avait un mouvement confus; donc il y avait aussi une 
âme étemelle , Tàme désordonnée dn chaos , dépourvue 
d'intelligence, cédant aux appétits naturels d'après les lois 
de Taveugle nécessité. Dieu a mis rintelligence dans cette 
âme, et en a fait ainsi Tâme du monde, dans le corps 
duquel il Ta placée. Telle est la doctrine que nous avons 
reconnue non seulement dans le Tintée de Platon , mais 
dans tout Tensemble de ses œuvres. Je n'ai pas besoin de 
revenir ici sur cette question déjà traitée i. 

§ IV. Antécédents de la doctrine de Platon sur Corigine du 
monde, et interprétations diverses qtte cette doctrine a 
reçues» 

Avant Platon , bien des philosophes avaient pensé que 
le monde organisé n'a pas existé toujours. Aristote, dans 
un endroit du traité Du ciel^j oii il parle en général de 
tous les partisans de celte opinion qu'il combat 3 , fait évl- 
deihment allusion, non seiriement^à Platon, mais à d'au- 
tres philosophes antérieurs; car il les divise en deux classes : 
les uns, dit-il , pensent que le monde, quoi qu'il ait eu un 
commencement, n'aura pas de fin ; d'autres, qu'il est des- 
tiné à périr. Dans la première classe, outre Platon , il au* 
raît peut-être pu ranger Timée de Locres et d'autres Pytha- 
goriciens^. Il faudrait même y comprendre Pythagore, à 
en croire le témoignage du faux Plutarque 5. Stobée 6, il 

i V. note 2î. 

2 I^ 10, p. 270, coL S, 1. lâ-16, Bnkkcr. 

S Arlstote n'a point prétenda attribuer cette opinion à Ions les phi- 
losophes qui l'ont précédé. Cette fausse interprétation a été parfaite- 
ment réfutée par M. Rudolph, dans la Dis», crit. igoutéc à son édiUoa 
d'Ocellus Locanus , chap. 2 , soct. 2 , $ 30 , p. A2A-â30. 

ADans le traité dn faux Timée de Locres, on trouve sur ce point à 
peu près la même doctrine qne dans le Timée , mais avec une certaine 
fimbignlté, qui pourrait permettre de considérer Tantér jorité du cbaoa 
an monde comme logique . et non réelle* V. Timée de Locres , p. 94. 

fSDesop'des phUos»^ 11 , à. 
EeL p/iy$*f P» A8 , Cantei. Cf. Censoriaus, De die nat.^ c. 2 , et Var- 
ron , De re ruit,, Uv. 2« c 1 , p. 08 ^ Gommel., 1505. 
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est vrai 9 prétend au contraire que Pythagore pensait que 
le monde, produit par une cause, existait en vertu de cette 
cause, de toute éternité. Mais cette assertion peut fort bien 
avoir pour principe le désir de mettre Pythagore d'accord 
avec Platon , à qui Ton avait également attribué cette ma- 
nière de voir au moyen d'une fausse interprétation de sa 
doctrine, ainsi que nous le verrons bientôt. Quoi qu'il en 
soit, la croyance à l'éternité du monde est attribuée éga- 
lement au pythagoricien Alcméon de Grotone par Dio- 
gène de Laêrte<, et à Phîlolaûs par StobéeS; elle se trouve 
formulée fort nettement dans le traité d'Ocellus, Sur ta 
nature de l'univers^; mais l'authenticité de cet ouvrage est 
assez suspecte &. Il est fort possible que sur ce point, comme 
sur tant d'autres, les Pythagoriciens n'aient pas été tous 
d'accord entre eux, et que quelques-uns seulement, cé- 
dant aux arguments de l'école d'Ëlée , et notamment de 
XénophaneS, de Parménide^ et de Mélissus?, aient admis 
que le monde n'avait pu commencer d'être. 

Du reste, Platon a fort bien pu trouver le germe de sa 
doctrine sur l'origine du monde dans une autre école que 
dans celle de Pythagore. En effet, sans parler des hypo- 
thèses un .peu vagues des premiers philosophes ioniens, 
d'Heraclite, d'Empédocle et des Âtomistes sur le chaos, 



1 Liv. 8, chap. 5 , sect 1 , $ 83. 

2 EcL phys, « p. Aft , 1. 2S et saiv. , Ganter. j 
se. 1, $1-15:0.2, $22. 

,4 Contre r authenticité de cet ouvrage, v. Meiners, dans la JÊltL 
phUoL GœtUng, , 1. 1, part. IV et V ; le même , HisU doctr. de deo vero^ 
part. 11^ p. 312 et suiv, » et Tiedemann^ Geist der speculaiiven PhUO" 
êophie , 1. 1 , p. 01. En fayeur de l'authenticité du même ouvrage, t. le 
même Tiedemann , Grieehenlands erste Philoaophen « p. 198 et auiv. , et 
Bardili, Bpochen der v&rzOgUchsten ph'losophischen Begriffe, p. 113 et 
auiv. 11. Rudolph {Diss. crit. , à la fin de son éd. d'Ocellus), déclare la 
question douteuse , mais incline vers Tanthenticité. Je penche vers 
ropinion contraire , et j'ai déjà dit pourquoi. V. la note 38, $ 3, fin. 

5 V. Aristote , sur Xénophane , Zén. et Gorg, , c. 1. 

6 V. Parménide d'EUe, par M. Riaux , Paris , 1840, ln-8', 2* partie, 
$ 8 , p. 60-71 , et les Fragmente , t. 57-76, 81-8Û, 86-92, 95-100. 

7 V. Aristote . Dee sopkiemee , c. 5 , p. 163 , 1. 13-20 , Bêkker. 
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sur le inonde, et sur le passage définitif ou temporaire de 
Tun à l'autre, Anaxagore, ce maître de Socrate, ce physicien 
déjà spîritualiste, à qui Platon devait presque autant 
qu'aux Pythagoriciens pour ce qui concerne la notion 
d'une puissance suprême et intelligente , et la théorie de 
i'àme du monde i, Anaxagore, dis-je, admettait que ce 
qui est a toujours existé, mais non dans Vétai actuel; que 
la masse des choses réelles se compose d'une multitude 
de corpuscules infiniment petits doués de certaines qua- 
lités, mais qu'autrefois ces corpuscules étaient immobiles 
et tellement mêlés ensemble que leurs qualités ne pou* 
valent être discernées, et que c'est l'intellect divin, le voOç, 
qui est venu mouvoir tous ces éléments, les séparer, pui^ 
les réunû* avec ordre 3. Voilà bien la matière seconde tellô 
que Platon l'a conçue, avec ces deux seules différences , 
qu^il a supposé Fexîstence d^un principe de mouvement 
dans le chaos, et qu'il a substitué les quatre corps régu- 
liers élémentaires des Pythagoriciens ^ aux Hom^oméries 
d'Anaxagore &. Comme Platon, Anaxagore admettit que 
l'ordre actuel résulte de deux principes , de l'intelligence 
divine et de la nécessité ; seulement il faisait la part de la 
nécessité plus grande, Instruit par les sages leçons de So- 
crate, Platon accorda beaucoup plus à la Providence. 

Quant à la notion de la matière première , telle que Pla- 
ton la concevait, on peut la considérer comme une mo- 
dification delà notion, la substance universelle, admise 
par l'école ionienne , ou de celle de l'unité indéfinie d'Hé* 



iV. note 22, $15. 

2 V. les fragments d'Anaxagore , dans Simplicius , Sur la Phys. , 
fol. tt. Cf. fol. 6 et fol. 38, Aid. ; Aristote^ Pfvys., VIII, 1, p. 250, col. 2, 
h 2A-26; Du eUl, 111, 2> p. SOI, col. 1, 1. 12-15; Oiogène de Laérie, 
lit, 2, c. 5, sect. 1 , S 0; Valkenaer, Diatr. in Earipidia fragm*t 9* ^* 
et lieinera , HMé des scleneêe de la Grèce , Ht, A. 

i V. notes 66-70. 

h Snr las Honueomérles d'Aiiaxagorc, t. Aristote, Du ciel, III, 3, 
p. 302, col. 1 , L 30— col. 2, 1. ft; Stobéc, Bel, phys., p. 26, Ganter , et 
le traité Des op» des phUos, ,1,3. 
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raclite^, et en même temps, sinon plus encore, de la 
théorie de Philolaûs sur Vindéterminé^ Simtpov '. Enfin, nous 
ne pouvons savoir s'il n'y a pas là un emprunt plus direct 
fait aux doctrines de Timée de Locres ou de quelque autre 
Pythagoriciens. 

Maintenant que nous voyous à peu près où Platon avait 
pu trouver les divers éléments de son système sur Tori- 
gînc du monde , il nous reste à examiner ce que ce sys- 
tème est devenu entre les mains de ses disciples et de ses 
commentateurs. La question est curieuse et importante 
mais bien dififttile. En effet, que les philosophes syncrétistes 
de l'école Néoplatonicienne aient mal interprété cette par- 
tie de la doctrine de Platon, c'est là un fait qui n'offre rien 
d'étonnant : de leur part, on devait s'y attendre. Mais que 
la plupart des premiers Platoniciens, que des disciples 
immédiats du maître , aient cru voir dans ses œuvres que 
le monde est produit éternellement par l'Être suprême, 
tandis que Platon n'exprime nulle part cette opinion et 
énonce fort clairement l'opinion contraire ; voilà un fait 
qui doit surprendre çt qui a besoin d'être expliqué. 

Platon n'a point formulé ses doctrines dans une expo- 
sition suivie et méthodique; il ne les a point réunies et 
coordonnées en un seul système : il faut les chercher, et 
souvent les deviner, au milieu de ses ingénieux et poéti- 
ques dialogues. Il les a donc laissées beaucoup trop à la 



1 V. Aristote, Phys., I, 2, p. 184, col. 2, 1. 15-18; I, ft,. p. 187, col. I, 
1. 12-16; II, 1, p. 193, col. 1, 1. 17-26, lU, 5, p. 205, col. 1, 1. 5-ft; 
Da eiely III, 5 , p. 303, col. 2 , U 10-17 ; De la génération et 4k la cor- 
ruption, 1 , 1 , p. 314 , col. \ , 1. 6-11 ; Ha ciel, lU , 1 , p. 298 , col. 2 , 
J. 29-33; Métaph.,\ (xi ), 10, p. 1066, col. 2, 1. 34— p. 1067, col. 1, 
1. 6, Bekker. 

2V. Platon, Phédon,p, 98 b, c; Aristote, Phys., 111,5; Métaph,, 
I, 5; p. 987 , col. 1 , 1. 13-19. Cf. noie 61, S 2. 

3 Si le traité attribué à Timée de Locres n'était pas apocryphe, et si 
rauthenticité de celui qui porte* le nom d'Ocellus n'était pas très-dou- 
teuse , ce serait là surtout qu'il faudrait \o\t la source de la théorie 
de Platon sur la matière première. V. Timie de locreê , p. 94 , et Ocel' 
Uu de Lucanie , c. 2, $ 3 , 4 , 6, 12. 
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merci des interprétations. Puis, il a trouvé dans son meil- 
leur élève, dans Arlstote, un rival supérieur à lui à cer-^ 
tains égards, un adversaire, et, il faut bien le dire, un 
détracteur. Enfin il a eu le malheur d'avoir^ dans ses 
premiers successeurs , des partisans trop faibles pour dé* 
fendre sa doctrine , assez présomptueux pour Taltérer , 
assez négligents pour la mutiler par l'abandon de quelques 
points essentiels, d'ailleurs assez peu intelligents pour ne 
pas eu saisir Tesprit véritable. Ainsi, Speusippe défigura 
en plusieurs points importants la doctrine de Platon i , et 
cet exemple trouva dans sou école de nombreux imita- 
teurs s. Speusippe et la plupart des premiers Platoniciens 
négligèrent la question de l'origine du monde s« D'uti autre 
côté, Aristote a fort bien compris Topinion de Platon, 
suivant laquelle ni le corps ni l'âme du monde n'ont tou- 
jours existé A. Mais s'il l'expose, c'est pour l'attaquer avec 
mépris, au point de la mettre au-dessous de celle des 
Atomistest^, et de la confondre presque dans une même 
réprobation avec les vieilles fables poétiques qui font naître 



'1 Ce fait a été Irès-blen établi par H. RaTaisson , dans sa dodo et 
iagénie use thèse t Speusippi de prijnis rerum principiis ptaoita , etc.» 
Paris, 1838. 

2 Cr. V Argument, $ 3 , et la note 22, $ 12. V. aussi Numéuius, cité 
par Eusèbe, Prép. év., XIV, 5. 

3 V. Théopliraste, Métapfu , p. 313, 1. 1 • Brandis. 

n V. Aristole , Pkys. , VIU , p. 251 , col. 2, 1. 17-10; Du ciel, UI, 2, 
p. 300, col. 2, 1. 16-18. M. Jules Simon, (dans ses Etudes sur la théodieie 
de Platon et d'Aristote^ p. 77, Paris ISAO), prétend, il est vrai, que 
dans un autre endroit [Métaph*, XI (xii), 6, p. 1071, col. 2, 1. 32-33 ), 
Aristote interprète la doctrine de Platon dans le sens de rétcrnlté du 
monde. Mais Aristote y dit seulement que Platon suppose le mouvement 
éternel. Or nous savons que ce mouvement éternel est celui dn chaos, 
dans lequel Platon admettait un certain principe actif, une âme dés- 
ordonnée, V. la noie 22, S 3* ^^ effet, Aristote, en cet endroit même, 
se plaint seulement de rbbscniilé de la doctrine de Platon sut la na- 
ture de ce moteur dépourvu d'intelligence, et fait remarquer que 
suif ant Platon , l'âme du monde est née ptus tard et en même temps que 
le ciel. V. Aristote , ibid.y p. 1071, col. 2, 1. 37-p. 1072 , col. 1 , 1. 3. 
Cf. l«s S 3 et 3 de la présente note. 

5 Phys., VIII, 1» p. 251, col. 2, L 14-26; Du ciel, III, 2, p. 300, 
col. 2, 1. 8-25. 
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le monde de l'union du chaos et de la nuit i. Ces compa* 
raisons parurent &ans doute écrasantes aux Platoniciens. 
Xénoçrate, successeur de Speusippe à la tète de l'Aca- 
démie, bomme de bien, tribs-studieux, mais de peu de 
génies, répondit aux objections d'Arftfbte par vme fausse 
interprétation de la doctrine du maître. Le principal argu* 
ment d'Âristote contre Platon , c'est que , si le monde avait 
commencé) u pourrait ne pas être, et par conséquent il 
serait périssable s. Comme nous l'avons vu plus haut&, 
Platon avait répondu d^avance, dans le Timéêy que le 
monde est périssable par sa natures, mais qu'il est con-* 
serve par la volonté de l'être suprême qui l'a produit. Cette 
même réponse, qu'Aristote, IL est vrai, ne jugeait pas 
suffisante et qu'il attaquait par des arguments subtils 6, 
a été répétée au nom de Platon par Atticus7, par le faux 
Galien^, par le faux Plutarque^, par Asclépius lO , et par 
d'autres commentateurs d'Aristote H. Mais Xénocrate et 
ses disciples avaient mieux aimé recourir à un subterfuge, 
c Parmi ceux, dit Aristote^s, qui prétendent ainsi que le 
monde est né et que pourtant il ne périra pas , quelques- 
uns appellent à leur secours une excuse qui manque de 
vérité. De même, disent-ils, que l'on trace certaines figures 
de géométrie, sans prétendre qu'elles se soient jamais 
produites dans la nature , mais pour aider l'intelligence 



1 Métaph. , XI (xu), 6 , p. 1071 , col. 2, 1. aS'-p. 1072 • col. 1, 1. 10. 

2 V. Diogène de Lacrle, liv. A, c. 2, scct. 2, $ 6: ^lien. Var, hiat., 
XlV, 9; Plutarque , De la manière d'écouter, c. 18. 

3 Du ciel, 1, 10-12, p. 280, col. 1, 1. 28— p. 265 , col. S , I. 22. 
A Timée , p. Al a , b. Cf. note S8 , $ 1. 

5 Cf. Acbilles Tatius, Introd. aux Phén. d'Aratus , c. 5 , p. 85, Flo» 
Teuce , 1567 , et Stobéc , Ecl, pivys, ,1, c. 2A , p. A3 , Ganter. 

6 Du ciels 1, 12 , p. 283 , col. 1 , 1. 2A— col. 2 , 1. 10. 

7 V. le fragment cité par Ensèbe , Prép. êv, , XV, 6. 

8 De la philosophie, t. A , p. A20 et p. A30 , Bàlc. 
Des op. des philos, , II , A. 

10 Èur la Métaph, , p. 627 , col. 2, I. 27-33 , Brandis. 
111^. deux BCholies sur \e traité Du ciel (cod. Col»}. 166), p. A91, col. 1, 
1. 22-2A ( cod. Reg.. 1853 ); ibid. , 1. 25-29, Brnndis. 
12 Du ciel , 1 , 10 p. 270 , col. 2 , 1. 32--p. 280-, col. 1\]. 10. 
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de ceux qui les voient construire, nous en usons de même 
dans nos discours sur la génération, non pas que nous 
prétendions que les choses aient commencé d^étre , mai» 
parce qae nous voulons rendre C enseignement plus facile j 
9e9a<nea>ia? ^^i^'^'**^^ ^^^^ mieux comprendre la nature 
des choses. » Aristote montre fort bien que la comparai- 
son n*est pas exacte , et que cette méthode qui consiste- 
rait à représenter le monde comme sortant du chaos, 
tandis qu'on le croirait éternel , aurait pour résultat de 
produire les plus fausses idées. Aristote a raison. C'est une 
faute que Platon n'a point commise , et dont la responsa- 
bilité appartient à Xénocrate. Je dis Xénocrate , quoi- 
qu' Aristote ne le nomme pas ; mais plusieurs commenta- 
teurs anciens déclarent positivement que c'est lui surtout 
qu' Aristote a voulu dé»gner<. Us disent vrai, comme le 
prouve le témoignage irrécusable de Plutarque, qui avait 
sous les yeux les ouvrages des Platoniciens de Fancienne 
Académie. Après avoir parlé des opinions de Xénocrate, 
de Cranter et de leurs disciples sur la formation de l'âme,' 
Plutarque 2 ajoute : tXous ces philosophes s'accordent à 
penser que l'âme n'est point née dans le temps et n'est 
point engendrée ; mais suivant eux, elle a plusieurs facul- 
tés dans lesquelles Platon divise son essence , pour en faxi- 
Uter l'étude f Btfapiecç x°^P"^9 ^^ ^'^^^ ainsi, disent-iLs, qu'en 
paroles seulement, et non en réalité, il la suppose née et, 
résultant d'un mélange ; et de même, à les en croire , Pla- 
ton savait fort bien que le corps du monde est étemel et 
n'a jamais été engendré, mais sachant combien il serait 
difficile d'embrasser par la pensée l'économie du monde et 
l'ordre qui y règne , si l'on ne supposait d'abord sa généra- 
tion et le concours primitif des éléments générateurs , il com* 
prit qu'il fallait suivre cette voie. » Plutarque nous apprend 

1 V. Simpliclas, Sur le traité Du ciel ,U 70 , p. /kS8, col. 2 , 1. lâ-32 , 
et trois 8chollQfi8ur ce même traité : (cod. Gpisl. 166), p. A80, col. 1^ 
1. A-8; (cod. Reg. 185S ) , ibld. , 1. 0«12; ( cod. Reg. 1S5S } » p. 491, col. 1, 
1. 25-20, Brandis. 

2 De la nai89. de l'âme , c. S. 
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fpi^Euâôre approuva cette interprétatioD de Xénocrate et 
de Grantor. Plus loini, revenant sur le même st:get, .il 
ajoute que non seulement ces philosophes, d'un commun 
accord, mais la plupart de ceux qui étudient Platon, se 
retournent en tout sens et font des efforts inouis pour ca- 
cher et dissimuler, comme une chose qu'on ne peut oser 
avouer, uç n Swêw x«è «e^/siitov, cette doctrine de Platon , 
d'après laquelle l'organisation du monde n'est pas éter^ 
nelle. C'est que les Platoniciens ne voyaient pas d'autre 
moyen de répondre, non seulement aux Péripatéticiens, 
mais encore aux Epicuriens, qui^ comprenant de même 
qu'Aristote la doctrine de Platon sur ce point, l'atta- 
quaient avec non moins de véhémences. 

Ce fut donc ainsi que cette doctrine du maître setrouva 
méconnue par l'ancienne Académie, à laquelle il semblait 
plus facile de la renier que de la défimdre ; puis par la 
jQoyeime Académie et par la nouvelle, qui négligèrent 
cette question, poiu* s'appliquer surtout au problème de 
4a certitude, et>tombèrent dans le scepticisme. Cependant, 
vers les derniers temps de la République romaine, Philon 
.de Larisse, Antiochus et Cicéron se rapprochèrent un peu 
.plu4 du vrai platonisme, tout en le combinant par une 
^orte d'éclectisme avec d'autres doctrines. Ce mouvement 
se continua sous l'Empire , principalement après l'avène- 
ment des Antonins. Alors plusieurs philosophes , étudiant 
le système de Platon dans ses oeuvres mêmes ^ comprirent 
naturellement sa théorie de l'origine du monde de la 
même manière qu'Aristote l'avait entendue autrefois. Phi- 
lon le Juif 9, Plutarque^ Attîcus^, Diogène de Laêrte^, 



I De la naiss, de l'âme , c. à 

9 V. CicdFon , De naU deor, ,1,0. 

Z De la formation du monde, p. 2; XI0 l'lnde9truetibUltê du monde, 
p. OAl , Paris , 16^0 , ln-f>. 

II De la naiss. de l'âme; c. 5-10; Questions platonique» ^ H, 2; III, 
3; IV ; Symposiaques , VIII , ?• 

5 Dana Proclus, Sur le Timée, p. 99 , 116 , 119 , SOA , et dans Easèbe , 
Prép. év., XV, 6. 
d LiT. S , chap. 1 , sccr. 41 , S 09. 
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Alexandre d'Aphrodisie', comine avant eux Panœtius^ et 
Gicérons, comme plus tard Ascleplus^ et autres s, repous- 
sèrent les interprétations forcées de,Xénocrate et de Cran- 
tor, et reconnurent que suivant Platon, ni le corps ni 
Tâme du monde ne sont étemels. 

Mais le êyncrétUmêj qui depuis longtemps se préparait 
peu à peu 9 vînt embrouiller l'histoire de tons les systè- 
mes philosophiques , et les confondre tous dans un même 
chaos, sous prétexte de les mettre d'accord. D^jà Gicéron 6 
avait dit, il est vrai à propos d'une question spéciale, que 
les Académiciens et les Péripatéticiens sont une même 
secte philosophique sous deux noms différents. Alcinoûs , 
comme je Tai montré?, avait altéré la théologie de Platon, 
en la mêlant avec celle d'Aristote. Le même Alcinoûs, 
tantôt^ interprétait la doctrine de Platon sur l'origine du 
monde comme Phitarque et Atticus , tantôt 9 attribuait à 
Platon la doctrine de l'éternité du monde, pour le mettre 
d'accord aveo Aristote, malgré l'autorité d'Aristote lui- 
même. Plus tard , Porphyre acheva le mélange forcé de 
ces deux systèmes , dans son ouvrage mr l* unité de Cécole 
de Platon et d'AristoteiO, Ammonîus Saccas, Plotîn, Por- 
phjte, lamblique, Hiéroclès, Plutarque fils de Nestorîus, 
Syrianus, Proolus et tous les philosophes de la même 

1 Dans Simpliciufl» Sur ta ^hys»j f. 357 « p. A25« col. 1,1. 18-20. 
Cf. Alexandre d'Aphrodisle lai-meme, Sur la Métaph,, p. 024 , col. !• 
]. 11-lS, Brandis. Sfmplictns défend rinlerprétalion contraire, Sur ta 
Pfiy$. , r. S57 , p. ISA, col. 2, 1. A7'-p. A35 , col. i, 1. 2 ; f. 265, p. A26 » 
col. 2» 1. 24-A8, Brandis. 

2 V.Cicéron, Tusc, I, 32. Pensant, avec Platon, qne le monde a com- 
roencf^ d'ôlre , Panœtlus croyait devoir en conclure qne l'âme n'est 
pas Immortelle , parce que tout ce qui est né doit périr, 

S Tusc, 1, 28. er. les notes 10-10. 

A Sur ta Mêtapfu, p. 627, col. 2. 1. 20-3S , Brandis. 

5 V. le fanx Galien , De la philos ,1, à . p. A20 et p. A30, Bftie ; le faux 
Plutarque , Des op. des philos,, II, A; trois scholics sur le traité Du eiet, 
déjà citées. 

Aead. , II , 11t. 1 , 6hap. 6. 

7 V. note 20. 

8 Introd, à la doctr, plat. , c. 12. 
Ibid., c. lA. 

10 V. Suidas , au mot Porphyre, 
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ëcole, amalgamaient le platonisme , non seulement avec 
plusieurs autres systèmesphilosophiques, mais avec diverses 
croyances des Jui& et des Chrétiens, avec des interprétations 
allégoriques des religions païennes , et avec les doctrines 
mystérieuses de tous les pays connus , surtout avec celles 
de r£gypte et de TOrient. En même temps Us fabriquèrent 
une multitude d'ouvrages apocryphes, pour donner à leurs 
opinkms le prestige d'une fabuleuse antiquité. Il est juste 
d'ajouter qujs des Chrétiens aussi s'abaissèrent jusqu'à cette 
inutile et dangereuse supercherie. Toute l'école Néopla- 
tonicienne revint à la fausse interprétation de Xénocrate 
et de Cranter, af\u de mettre Platon d'accord avec Âris- 
tote sur Téternité du monde i. D'un autre côté, reconnais- 
sant avec les Chrétiens Tafisurdité du dualisme, ces philo- 
sophes, sentirent la nécessité de considérer Dieu comme 
l'auteur, non seulement de l'ordre du monde , mais de la 
matière même, et ils prétendirent trouver dans Platon 
cette notion de la création proprement cUte, que Pfailon le 
Juif, prévenu par la lecture de Platon et des philosophes 
païens, n'avait pas vue même dans Moïse. 

Suivant Philen le Juif, commentant le premier chapitre 
de la Genèse 3 , de même que suivant Platon dans le Timëe , 
le monde a commencé d'être, et est l'œuvre de Dieu; mais 
la matière corporelle est coéterneUe à Dieu même. Au con- 
traire saint Paul 3, au I" siècle ; saint Clément d'Alexan- 
drie ^f au IP; OrigèneS, Denys d'Alexandrie ^, Maxime 7 

1 Cf. Cha Icidius, 5ur le Timée, p. 95-98, Meurs,, et Slmplicias , 5ar 
ia Phys, , f. 257 et 265 , déià cilé. 

2 De ta formation du monde , p. 2 , Paris, 16A0. 

3 Ep. aux Hébreux y X, 3« ILa question de la création de la matière 
se trouve indiquée» mais non résolue, dans Séuèquc ( Quœst, nat, , 
prsef. )> contemporain de saint Paul, dont il paraît avoir connu 
les doctrines. V. Fr. Ch. Gelpicc, Tractatiuncula de familiaritate, guœ 
Paulo apostolo cum Seneca philosopho interceêsisse traditur , verisimU" 
lima; Leipzig, 1813. in-â% 

A Stromates, ]iv. 5 , p. A31-A53, Heins., 1610. 
5 Dans Eus^be, Prêp, év„ VII, 20. Cf. Origène , Commentaires , 1. 1 , 
p. 1-2, Huct, Paris 1679, iu-1^. 
Contre Sabellius, liv. 1 , dans Eusèbe^ Prêp, êv, , VII, 19. 
7 De la matière ^ dans Ensèbe , Prêp, êv. , VII, 21 et 22. 
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et Ettsèbe ^ au IIP; saint Basile 9, au lY* ; saint Aug^is* 
tin s, au Y% proclament hautement Texistence d'un seul 
être nécessaire 5 d'une cause première unique 9 qui a tout 
produit, même la matière. Saint Clément voyait cette doc- 
trine dans Platon ; Claudianus IVIamertus ^ prétendait l'a- 
voir trouvée dans Philolaûs. La plupart des autres docteurs 
de rÉglise se contentaient avec raison de la montrer dans 
la Genèse. En effet , le premier verset nous dit que Dieu 
commença pat créer le ciel et la terre, c'est -à- dire , sui- 
vant l'explication simple et naturelle de saint Basile, toute 
la matière corporelle dont se compose l'univers. Les ver- 
sets suivants nous disent que cette matière était dans un 
état de désordre et de confusion : après l'avoir créée , Dieu 
. la fit passer progressivement de cet état primitif à l'ordre 
actuel. Saint Basile ajoute que si avant le premier acte de 
la création, raconté dans le premier verset de la Genèse , il 
existait déjà d'autres êtres que Dieu , c'étaient des êtres 
incorporels créés par lui antérieurement. Ëusèbe ^ dit fort 
bien que le dogme de la création ]^oprement dite vient de 
la religion juive , et que proclamé par les Chrétiens, il fut 
d'abord attaqué avec violence par les philosophes païens, 
contre lesquels saint Clément , Denys et Maxûne le défen- 
dirent avec succès sur le terrain même de la philosophie. 
Ce fut après ces apologistes du Christianisme , c'est-à- 
dire vers la fin du III* siècle , que les Néof^atoniciens ac- 
ceptèrent ce dogme , en le combinant avec la doctrine de 
l'éternité du monde, empruntée dès long-temps par eux à 
Aristote. Ammonius Saccas, maître de Plotîn et fondateur 
de l'école synçrétique , était un chrétien apostat 6. Por- 
phyre , disciple de Plotin , auteur d'un ouvrage contre les 



1 Prép.év., \ll, 18. 

2 Sur l'œuvre des six Jours, Hom, l,ï. 1 , p. 4-6 , Paris , 1839. 

S Cité de Dieu, Ut. 12^ chap. 15; 5. August, op., t. 7, p. SlS-315, Bened. 
à De stat. anim. , II , 3 , dans la Bibiioth. Pair. , t. 0, p. 1050 et 1060. 
5/Wp. ^., VII, 18. 
8 V. Porphyre , Vie de Plotin. 
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Chrétiens i , leur empruntait cependant la réfutation du 
dualisme , c'est-à-dire de Topiaion qui admet deux êtres 
étemels, dont l'un ne soit pas la cause de l'autre *. lam- 
blique 9 reoonnait de même une seule cause première de 
tout ce qui existe. Hiéroclës * reprend et développe la mê- 
me doctrine , et formule plus nettement que Porphyre et 
lamblique ne l'avaient fait avant lui^ la notion de la créa* 
tion proprement dite. Après eux, Proclus répète que sui- 
vant Platon çt suivant la vérité, Dieu a produit la sub- 
stance même de l'âme , c'est-à-dire les idées du même, de 
Vautre et de Vessence K , et qu'il a produit aussi la matière 
du corps de l'univers 6. Cependant Proclus 7 reconnaît que 
d'après le Timéey le Dieu auteur du monde, le Bvfuwpyhç 
ne produit point la substaupce même des choses. Mais à 
cette époque la prétendue trinité platonique était inventée. 
Suivant Proclus, le démiurge appartenait à la seconde hy- 
postase : il y tenait le dernier rang dans la triade de l'ordre 
le moins élevé 8. C'était à la première hypostase, savoir à 
l'unité, To cv, que Proclus attribuait la production de la 
matière : il pensait que cette production a lieu par voie 
d'émanation, et qu'ainsi la matière première existe en 
Dieu 9, et il considérait l'action du premier principe, qui 
la produit , et l'action du démiurge, qui organise le mon* 
de, comme toutes deux étemelles. 

Proclus io distingue l*" des choses étemettes d'une éteiv 
nitéjndivisîble et sans changement, «wvcr, par exemple. 



1 V. Soldas , au mot Porphyre* 

2 V. Porphyre , dans Proclus , Sur le Timée , p< 110. 

3 JDes mys/éTM , sect. 5, cbap. 23, p. 138; sect. 8, chap. S, p. ftMt 

h V. les extraits da traité d'Hiéroclès Sur la Providence et le destin , 
dans Photlas , Blblloth, , p. 540 , 1380 , 1381 , Rouen , 1653 , In-f. 

5 V. note 22. 

6 Sur le Timée, p. 110 , 110-117 , et 150. (X Gb^lcldins , Sur te Tlmée, 
p. 372-377 , Meurs. 

1 Sut le Timée, p. 117. 
8 V. note 29. 

V. Proclus, Sur le Timée , p. 117 ; ThéoL $ulv* Ptat.^ li?. 2, cbap. 1 ; 
liY. 3 , chap. 8 , et Comm, sur le Parm*, t. 0, p. 187. 
10 Sur U Timée, p. 71-73 , 8A«00> 111417 , 170-170, 2St , ttc. 
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Dieu et le^ idées; 2° des choses qui existent san$} eommen- 
cement , quoique mobiles et produites , ou^m ; 3** des 
choses qui ont commencé d'être. Il prétend que le monde 
est mis par Platon dans la seconde classe. Au contiaire , 
d'après ce que «lous avons vu de la doctrine de Platon , il 
est clair que s'il eût distingué par un nom spécial cha- 
cune de ces deux sortes d'éternité , il eût attribué à Dieu 
et aux idées l'existence absolue, ovoiav, c'est-à-dire l'éter^ 
nité immuable et indivisible , a^âwa ; au chaos , qui naît 
et se tr^insforaoe touioiirs, sans être jamais, l'éternité divi- 
sible et mobile, ocêjeomra; au monde et aux âmes immor- 
telles, l'existence limitée quant à son commencement; 
aux corps organiques, l'existeace limitée quant kson com- 
mencement et à sa fin. 

Cependant Produs et ses maîtres, dont il résume les opi* 
nions, pleins de confiance dans leur manière d'entendre 
la doctrine platonique, ont dirigé de nombreuses objections 
contre l'interprétation d'Aristote, dePlutapque, d'Atticus 
et d'Alexandre d'Aphrodisie , que {'ai cru devoir suivre. 
Ces objections peuvent se diviser en deux classes. Les pre- 
mières consistent dans l'allégation de divers passages des 
œuvres de Platon j où l'on a prétendu voir, soit la créa- 
tion éternelle de la matièoe,' soit l'éternité de Tordre du 
monde : elles ont été réfutées précédemment <• Celles de 
la seeoude 42lasse peuvent toutes se ramener à la forme 
suivante : telle doctrine n'est pas vraie; donc il est impos- 
sible que Platon l'ait professée. Pour toute réponse, on 
peut se contenter denier la mo/Var^ sous-entendue, et dire : 
Platon n'est .pes^ iA&illible. Mais les Néoplatoniciens le 
sent moins encore ;: quelques uns de leurs arguments à 
l'appui des mineures très-contestables de plusieurs de ces 
mêmes objections, ont été répétées dans ces derniers temps, 
par des philosophes qui les ont dirigées contre le dogme 
chrétien de la création: nous aurons bientôt l'occasion de 
les examiner 3. Nous verrons que ce dogme , défendu 

1 V. S 2 et 8. 

2 V. plus loin ,.$7. 
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contre les attaques des Néoplatoniciens ^ au Y^ siècle par 
Saint-Aaigustin i et par iEnéâs de GazaS; au yi% par Za- 
charie lescholastiqueS; au ¥11% parPfailoponus4, comme 
il rayait été antérieurement par l^tit^Glément d'Alexan- 
drie, Origëne, Denys, Maxime et Bvsèbet^, peut défier 
également les objections de la philosophie moderne. 

l>epuis le XV® siècle , la doctrine de Platon a reçu des 
interprétations phis diverses et plus étranges encore que 
dans l'antiquité. Sur la question de la nature divhte, les 
uns ont fait de lui un athée , ou, ce qui revient au même, 
un panthéiste matérialiste 6 ; d'autres un chrétien catholi- 
que , connaissant le mystère de la Trinité 7. Je passe sous 
silence les opinions intermédiaires 8. Sur la question de 
Torigine du monde, les interprétations ne sont pas moins 
contradictoires. D'abord Ficîn , Louis Leroy , et beaucoup 
d'autres après eux, répètent celle des Alexandrins î> , à la- 
quelle celle de M. Stallbaum se rattache encore , malgré 
quelques différences importantes. Suivant M. Stallbaum , 
le lieu , dans le système de Platon, serait l'idée indétermi- 
née que Dieu a de la possibilité des choses, idée produite 
éternellement dans la pensée divine, de même que les 



1 Confessions , Ht. 11 , cbap. 13 , 1. 1 , p. 200 , Bened. 

2 Théophraste , dans Gatlandi , BibUoth, Pair, , vol. 10 , p. 627. 

3 Ammonius, à la suite des œuTres d'^neas, dans l'édltlOQ de Bartb m 
Leipzig , 1655 , in-A*. 

A Contre Produs sur l'éternité du monde, TrincanrelU , Venise , 1535 , 
In-r. 

5 V. plusbaut. 

6 V. le Gandlingiana , p. XUIl^XLIV ; le P. Htt'doQln , PUUon empU^ 
que, et d'antres auteurs. cités par RetfQmatin , JETfof. atkeism» , c» 22. 

7 V. Godworth , Syst inteU, , IV , 36 , 1. 1 , p. 660 ; le P. Moorgues, 
PUm ihéoL du ftythag.f t. 1 , p. 113 , et d'antres auteurs cités par Fa- 
hricïuB,' Biblioth, gr,, vol. 2, p. 30. V. aussi JOacicr, Vie de Piatom; 
M. De Gbàtcanbriant, Génie du Christianisme, liv. 1 , eliap* 3$ M. J. 
Ifi Leclcrc ^ Pensées de Platon , grcc-Hrançais , p. 25, 474, 475* 477 , 
Jl- éd., Paris, 1824; etc. . 

8 V. l'Argument , S 2-5. Cf. les notes 20 et 88. 

M. Jules Simon , dans ses Etudes sur la tàéodteée d'ArMote et de 
Platon t p. 78, attribue aussi à Platon la doctrine de l'étenitté du 
monde. 
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attires idées éternelles. J*aî déjà combattu i la double eiv 
reûr contenue dans cette explication ingénieuse. M. Stall- 
baum a raison de distinguer la matière première incorporelle, 
et la matihre seconde corporelle. Mais il veut que Tune et 
l'autre soient Fœuvre de Dieu d'après Platon : j'ai prouvé 
que l'une et l'autre sont regardées par Platon comme an- 
térieures à toute action divine. D'autres interprètes^ niar- 
chant sur les traces des Stoïciens panthéistes 9, se sont 
trompés d'une façon bien plus grossière. Gundling?, par 
exemple, a soutenu sérieusement que le Dieu de Platon 
est un feu, d'où émanent, et l'intelligence, qui est elle- 
même une sorte de feu, et la matière corporelle. Des cri- 
tiques plus sûrs, dont je suis heureux de pouvoir invoquer 
l'autorité, reconnaissent que Dieu, syivant Platon, a tiré 
le monde du chaos éternel &. Les Néoplatoniciens avaient 
attribué faussement à Platon la- doctrine de l'éternité du 
monde, pour le rapprocher d'Aristote, et celle de la créa- 
tion proprement dite, pour le rapprocher des Chrétiens et 
échapper au dualisme. Beaucoup de modernes, pour ea 
faire un chrétien orthodoxe sur cette question comme sur 
• celle de la nature divine, se sont bornés à soutenir qu'il 
avait admis la création proprement dite , et ont écarté la 
question d'éternité S. Tâchons de bien distinguer ces doc- 
trines, qu'on s'est plu à confondre; et pour apprécier en 



1 V. VArgument , S 2 et 4. 

2 V. Gicéron , De nàt, deor, > II, 8-15 , surtout II , 12. 
8 V. le Gundtingiana, déjà cité. 

h V. Moêheiuk , I9ote$ sur Cudworth, et DlsêertailoHâ ; 'Windet, De vita 
functoruM stata y secL 3; J. Ghristopb. Wolf, De Manicheiamo ante Ma- 
nickeoê, sect 2 ; Zlmmermann, De Atheiemo Ptatonis e/usque apotogla, 
dans les Amœnitatee UU , t. , 12 , 13; Meiuen, HUU des eclenees dane 
ia Grèce , Uf. 8 , chap. 3 , trad. fr. , t. ft , 191 et sttW. , etc. 

5 Outre Flcia, Argument du Timée, ▼. LWius Galaates, Compar, theoL 
plat el christ. , Hy. 0, p. 237 ; Huek , Quo^, AineU, liv. 2 , c. 5; Gud- 
wortb , Syet, inteU,, c. 5, sect 2, S 1A> P* ^^ i Dutens, Orig» deê déeoue., 
part. IV, chap. A, t. 2, p. 303 et suW.; André Dacier, Vie de Platon, 
et 11. J. V. Lederc, note sur le traité De nato àeor,, IW. 3, c. 25, n*^59, 
et note sur un fragment du Timée, dan* «ca Pensées de Platon , grec- 
franvaU , p. A72 , 2* éd. , Paris , 1824. 
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même temps le mérite relatif de celle que Platon à pro ' 
fessée ; essayons de la comparer avec les autres. Commen- 
çons par la vraie doctrine , qui a pour elle la dduble aub- 
tortté de la révélation et de la raison. 



§ V. Comparaison du système de Platon sur V origine du 
monde y atfec le dogme chrétien» 

Dieu , suivant la foi chrétienne, comme suivant Platon » 
est Tauteur de Tordre du monde physique et moral ; mais 
de plus, suivant la foi chrétienne, il est la cause delà 
substance même du monde , aussi bien que de ses modi- 
fications. Du sein de son existence éternelle, et par con- 
séquent une , indivisible , immuable , il veut éternellement 
l'existence limitée , successive , changeante , du monde et 
des êtres qui le composent. Et le monde est, parce que la 
cause suprême veut qu'il soit; il a commencé d'être, 
parce que la cause suprême le veut; et il. cessera d'être , 
si la cause suprême le veut. Le veut-elle ? Peut-on sup- 
poser qu'elle le veuille ? Là est toute la question de la du- 
rée du monde physique. De même , peut-on supposer que 
cette cause souverainement juste et bonne veuille que les 
âmes humaines cessent un jour d'exister? Là est toute la 
question de l'immortalité de l'àme. Ainsi, non seulement 
l'univers n'a pas toujours été tel qu'il est, mais il n'a pas 
toujours été. Cependant il est faux de dire qu'il y ait eu 
un temps où le monde n'était pas^ et que dans ce temps^ 
Dieu n'était pas créateur; car le temps, œuvre de Dieu, 
n'a commencé qu'avec le monde , dont il est la durée. Il y 
a donc eu un premier instant de l'existence du monde , 
un instant auquel aucun temps n'est antérieur. Quant à 
l'éternité, c'est-à-dire à l'existence une et indivisible de 
l'être nécessaire, elle n'est ni avant, ni après quoi que ce 
soit, et tous les temps sont présents devant elle, de même 
que tous les points de la circonférence d'un cercle qui 
tourne sur lui-même sont en regard du centre immobile. 
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Plutar^ue^ a dano bien eu raison d'ajqpliquer à Dieu ce 
que Platon^ s'inspirant des spéculations hardies de Par- 
méaîde, avait si bien dit sur les idées et sur leur éternité 
iuunobile, dont le temps est la qiobile image : Dieu n'a 
point été, il ne sera point, il ne continue point d'être; il 
est. De même, il n'a point voulu, il ne voudra points il 
ne continue point de vouloir; il veut, et ce qu'il veut 
existe et dure autant qu'il lui plaît, parce que sa volonté, 
ayant pour support , pour substance 3 , une puissance infi- 
nie , pour lui , vouloir c'est produire, et produire comme 
il lui platt , pour autant de temps qu'il lui plait , dans la 
mesure qu'il connaît et qu'il fixe. Chacun des instants de 
la durée du monde est voulu par lui de toute éternité, et 
ces instants se succèdent suivant l'ordre éternellement 
établi : il y en a eu un premier, puis un second, puis un 
troisième, car Dieu ne peut vouloir ce qui implique con- 
tradiction, et sans commencement, il n'y a point de suc- 
cession possible. Ainsi l'acte divin de la création , consi- 
déré en lui^^môme , est étemel , comme tout ce qui appar- 
tient à l'être immuable. Mais le résultat de cet acte , le 
monde est nécessairement limité sous le rapport de l'exis- 
tence, comme sous tout autre, et par conséquent a com* 
mencé d'être. L'œuvre de Dieu n'est donc pas et ne sau- 
rait être infiniment parfaite : elle ne le deviendra jamais, 
eu supposant même qu'elle se perfectionne sans disconti- 
nuité et sans terme; en effet, à aucune époque de son 
existence, elle n'aura divé infiniment, ni réalisé un pro- 
grès infini. Mais l'œuvre de Dieu est nécessairement 
bonne ; car tout ce que Dieu veut est bon , non parce qu'il 
le veut, mais parce qu'étant souverainement bon, il ne 
peut vouloir que ce qui est bien , comme le dit Platon , 
d'accord en cela avec la doctrine chrétienne , mal inter- 
prétée par Occam. 

Quant à la manière dont l'effet résulte de la cause , 



1 De l'inscr. de Delphes, c. 18 20. 

2 V. plus loin, S^* 
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e'est là une cpwstion aussi inutile qu'impossible à résoudre. 
Dem&ndoa-t-on d'où Dieu a tiré le monde P Répondra-t- 
on qu'il l'a tiré du néant ? €e serait ne rien dire y car le 
néant n'est pas un lieu où le monde se trouvât avant 
d'être créé. Répondra^t-on que Dieu a tiré le monde de 
sa propre puissance? Cette seconde réponse ne serait pas 
beaucoup meitteure que la première ; car lenâEonde n'exista 
îamais dans la puissance de Dieu, pas Tgha$ que les modes 
produits en nous ou hors de nous par notre puissance ac« 
îive n'exislaient dans notre âme avant l'acte qui les a 
produits. En un mot , toutes ces métaphores par lesquelles 
on s'imagine expliquer l'idée simple de cause, ne font que 
l'obscurcir. Cette notion de cause nous est offerte par le 
dogme chrétien de la création dans son application la plus 
vaste, la plus complète et en même temps la plus incon* 
testable; car sans ce dogme, l'existence du monde ne 
peut être expliquée. 

Suivant Platon au contraire, Dieu n'est point cause de 
la substance même du monde , qui n'est point celle de 
Dieu, et qui est éternelle comme Dieu même. Cette sup-> 
position d'un second être éternel, incréé, principe de 
l'imperfection des choses, est en contradiction avec la no- 
tion légitime de l'être seul nécessaire, seul infiniment par- 
fait, hors duquel il ne peut exister une réalité indépen- 
dante, une limite de son pouvoir étrangère à sa nature 
même'. C'est donc là comme un nuage d'erreur à travers 
lequel la notion de la cause première s'est montrée obs- 
curcie aux regards du plus sublime penseur du monde 
païen. 

§ VI. Compara/son du système de Platon sur f origine du 
monde f avec celui d^Aristote. 

Si le Dieu de Platon n'est point créateur dans toute l'é- 
tendue du sens que nous donnons à ce mot, celui d'Aris- 

1 V. note 53. 
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tote est encore plus éloigné de l'être. Car c'est sans inten"» 
tion, sans volonté « par une simple puissance attractive , 
qu'il est la cause nécessaire de Tordre éternellement pro* 
duit danslamati^, qui est supposée éternelle conune 
lui, et dont il n'est pas l'auteur : le bien vient de lui, mais 
sans qu'il le veuille A. Ainsi Âristote n'attribue pas à Dieu 
la bonté morale, mais seulement l'inteUigence et le bon- 
heurs. Sur ce point comme sur beaucoup d'autres ^ Aris- 
tote a moins approché de la vérité que Platon. Quant aux 
systèmes qui n'assignent pas au monde une cause intelli- 
gente et incorporelle, Aristote et Platon les ont jugés. 

§ VII. Réponses aux objections des modernes , et spécialement 
des Pantliéistes idéalistes , contre le dogme chrétien de la 
création. 



Mais il est des philosophes qui tout en rejetant la créa- 
tion au sens de la théologie chrétienne, admettent cepen- 
dant qu'il n'y a rien dans le monde dont Dieu ne soit la 
cause première. Seulement ils nient que le monde et tous 
les objets qu'il renferme aient une substapce autre que . 
celle de Dieu même. Ainsi > ils considèrent le monde com- 
me un ensemble de phénomènes soumis à des lois éteiv 
nelles, et apparaissant de toute éternité dans la substance 
unique et infmie, c'est-À-dire en Dieu, qui les produit en 
lui-même. Or, si cette doctrine était vraie, Aristote, infé- 
rieur peut-être à Platon pour la connaissance des attri- 
buts moraux de la divinité, aurait du moins mieux com- 
pris l'origine de l'ordre du monde, en le concevant comme 
le résultat nécessaire et éternel de la perfection divine. 
Par conséquent, pour justifier la préférence que nous 



\\.VArgument,%^. 

2 V. une uote de M. Cousin sar le Timée, Œuvres de Platon, t. 12^ 
p. 119; la thèse de M. J. Simon, De deo Aristoielis diatribe p/iitosophica. 
Parié, 1830, et surioat ses Etudes sur la thêodicée d* Aristote et de Pla* 
fou, Paris, 1840. 
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«ivoos donnée au système de Platon sur celui d'Aristote^ 
nous devons montrer que diaprés les lumières mêmes de 
la raison , nous avons dû considérer le dogme chrétien 
sur ce point comme l'expression de la vérité absolue, et 
en faire la commune mesure du mérite des autres sys- 
tèmes. Pour cela, la première chose à faire, c'est de dé* 
fendre ce dogme contre les attaques que les disciples de 
la Philosophie transcendante de la nature ^ au milieu de leurs 
dissensions , s'accordent à diriger contre lui ^ avec plus ou 
moins de respect et d'égards. Ensuite il ne sera pas inutile 
d^examiner un peu la valeur du système au nom duquel 
ces objections se produisent. En effet, ces vagues et auda- 
cieuses théories du Panthéisme germanique , qui resteront 
dans l'histoire de la science comme un objet d'étude émi- 
nemment instructif, ont trouvé en France , non seulement 
des interprètes , mais des adeptes. M . Cousin lui-même s'est 
laissé aller autrefois à revêtir de son beau style platonique 
quelques fragments de cette métaphysique aussi stérile 
que prétentieuse : il a répété çà et là dans ses écrits plu 
sieurs formules de la philosophie de M. Schelling et de 
M. Hegel, en y attachant quelquefois mentalement un 
sens plus raisonnable que celui qu'elles expriment. U a 
cru pouvoir parler de temps en temps comme ces deux 
philosophes, et penser cependant comme Leibnitz, ou 
comme Bossuet. Ce compromis , qui n'est pas de l'éclec- 
tisme , avait bien ses dangers : il en est résulté plus d'un 
malentendu pour les lecteurs, et, si je ne me trompe, pour 
l'auteur lui-même. M. Cousin aurait pu nous initier d'une 
manière plus profitable et plus sûre à la connaissance de 
la philosophie allemande contemporaine, et en même 
temps, avec son admirable méthode, destinée à durer 
beaucoup plus que les systèmes fantastiques de nos voi- 
sins, il aurait pu créer lui-même un système homogène. 
Les erreurs d'emprunt sont aisées à reconnaître dans ses 
œuvres , où elles forment une étrange disparate au milieu 
de théories brillantes de raison et de clarté. Depuis, 
M. Cousin a hautement et franchement désavoué cc^ 

14 
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principes étrangers au fond de sa doctrine, et dont l'I 
n'admit jamais les conséquences i. Cependant les opinions 
des partisans de Videntlté absolue ^ introduites' en France 
par j^lus d'une voie , y avaient séduit beaucoup d'esprits 
par leur nouveauté , par leur hardîe&se bizarre et par leur 
obscurité même. Aujourd'hui encore elles y sont défen- 
dues par quelques penseurs isolés, qui se rattachent à re- 
celé allemande, par quelques disciples arriérés de M. Cou- 
sin, éclectiques prétendus, qui ont choisi le mal au mi- 
lieu du bien, et par quelques adversaires et plagiaires de 
M. Cousin, qui, dans leur horreur pour l'éclectisme^ 
prennent partout , sans choisir. C'est donc à eux que ces 
réponses s'adressent. 

Les objections des Néoplatoniciens contre l'existence 
éternelle du chaos avant la fprmation du monde ^ ne con- 
cernent point le dogme chrétien, mais une erreur qu'ils 
ont eu tort de ne pas reconnaître dans le système de leur 
divin Platon : les panthéistes modernes ne pouvaient leur 
emprunter cette argumentation désormais sans objet. Mais 
ils se sont emparés de celles de leurs objections qui sont 
dirigées contre la possibilité à\\n commencement du 
mondes. H n'est pas besoin d'y répondre longuement : le 
simple exposé de la vraie doctrine, tel qu'il a été présenté 
plus haut , nmis en dispense. En effet , tous ces arguments 
supposent qu'avant la création Dieu a été pendant un 
nombre infîni de siècles uniquement occupé de la con- 
templation de lui-même , sans rien produire au dehors. II 
suffît de faire observer que telle n'est pas la doctrine chré- 
tiennes. L'acte créateur est éternel en Dieu, comme tous 
ses actes, comme tous ses modes d'existence. Le monde 
au contraire, comme tous les résultats des actes de la 
Providence divine, existe dans le temps, ou plutôt le 



1 V. la préface de la dernière édition des Fragments philosophiques, 

2 V. Proclas , Sur le Timêe, p. 116 et suiv. 

3'V. saint Augustin, Confessions , \\\, 11, chap. IS , t. 1, p. 200» 
Bcncd. ; CHâ de Dieu, cbap. 15, t. 7, p. 313-310, Bened. ; Bossuet, Eli' 
vations sur les mystères , III* semaine. 
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temps est la durée même du monde, et cette durée ne 
peut être infime dans le passé ; car le passé, c'est ce qui 
est fini en cet instant même : si un temps infini pouvait 
devenir /9a5je 9 il y aurait un terme possible à Tlmmorta- 
lité, qui est Finfini dans Tavenir; il y aurait un terme pos- 
sible à l'éternité même, que ces philosophes confondent 
avec le temps. Comment ne pas reculer devant une si 
monstrueuse contradiction ! 

Parmi les objections des modernes contre la notion de 
. la création proprement dite , presque toutes empruntées 
aux philosophes païens qui ont précédé l'école Néoplato- 
nicienne, il est également inutile d'insister sur celles qui 
ne s'adressent pas réellement au dogme chrétien lui- 
même , mais seulement à certaines formules dont on s'est 
servi pour l'exprimer. Par exemple, nous avouerons vo- 
lontiers que la formule , creare ex nihiio , peut pai*aitre ine- 
xacte , quand on la suppose destinée à signifier d'où Dieu 
a tiré le monde en le créant a. Mais, si on la considère au 
contraire comme une phrase négative, qui signifie que 
Dieu , créateur du monde , ne s'est servi de rien pour le faire , 
qu'il n'a eu besoin pour cela d'aucune matière préexis- 
tante, alors que devient l'objection, je ne dirai pas contre 
le dogme , mais même contre la formule ? 

Arrivons donc à l'objection capitale des modernes, à 
celle qui a du moins le mérite de toucher au fond même 
de la question , et de résumer ce qu'il y a de sérieux dans 
toutes les autres : « L'idée de cause , dit-on , a pour an- 
técédent psychologique l'observation des phénomènes de 
notre causalité propre : or celle-ci ne produit que des 
phénomènes, et non des substances, et il en est de même 
des objets extérieurs auxquels nous appliquons le prin- 
cipe de causalité; donc l'idée d'une cause produisant des 
substances, et par conséquent l'idée de substance créée, 
est une conception que rien ne justifie.» Je réponds : l'idée 
de cause est une notion première et simple, donnée, non 

1 V. plu» haut, $5. 
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par rexpérîence , mais par la raison à l'occasion 4e Tobser^ 
vation des phénomènes de notre puissance active. Or 
cette idée purement affirmative de cause ne saurait ren- 
fermer cette restriction, qu'une cause quelconque ne peut 
être cause que.de modes. En effet, M. Cousin lui-même 
a dit avec une vérité profonde : « Toute négation est pos- 
térieure et logique; les premières notions sont positives ef 
absolues. • Sur quoi se fonde donc cette négation de la 
possibilité d'appliquer l'idée de cause à la production d'une 
substance ? Serait-ce sur l'expérience , qui nous dit que 
nous n'en pouvons produire ? Mais l'observation des li- 
mites de notre causalité ne peut nous autoriser à conclure 
que la causalité de tous les autres êtres, et surtout de l*Etre 
suprême, ait les mêmes limites, du moment qu'aucune 
notion fournie par la raison ne vient imprimer un carac- 
tère de nécessité, et par conséquent d'universalité absolue, 
au résultat de l'expérience humaine. D'ailleurs nous avons 
vu que cette négation ne peut sortir immédiatement de la 
perception de l'idée de cause. Se fonderait-elle donc sur 
le raisonnement, qui montrerait entre l'idée de chose 
créée et l'idée de substance quelque incompatibilité logi- 
que ? Pas davantage; car, au contraire,. je ne saurais me 
croire étemel : or, ma raison me dit que ce qui a com- 
mencé d'être doit avoir une cause; donc je suis conduit 
par le raisonnement à admettre la création d'âmes sem- 
blables à la mienne, c'est-à-dire d'êtres simples, qui aupa- 
ravant n^existaient pas du tout. D'un autre côté je con- 
çois que je ne suis pas un mode, ni un ensemble démo- 
des. J'ai l'idée de moi, j'ai l'idée de mes manières d'être, 
et je distingue ces idées. J'ai l'idée d'unité, et d'unité en 
moi. Je ne me conçois point comme un ensemble de 
modes d'un être un , qui aurait en outre d'autres modes 
que moi. Au contraire, tout jugement sur moi-même, 
celui-ci, par exemple, «yV pense» , renferme l'idée de 
moi , avec celle d'un de mes modes , et je ne puis m'empè- 
cher de croire que celui-là et tous les autres sont contenus 
dans une substance qui n'ep contient pas d'auti-es que les 
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miens. Je conçois que ma pensée a moi pour sujet , et 
qu'elle n'a pas le même sujet que la pensée d'autrui. Donc 
je suis conduit invinciblement à admettre une substance 
créée 9 du moment que je me conçois comme non éternel. 
Y a-t-il donc quelque autre raisonnement, contraire à 
celui-là, qui établisse Tincompatibilité de l'idée de chose 
créée et de Tidée de substance ? « Nous ne pouvons com- 
prendre , dit-on , qu'une substance, qui n'était pas, com- 
mence d'être , par suite d'un simple acte de la volonté d'un 
être, quelque puissant qu'il soit. • Mais comprenons-nous 
davantage comment un mode de notre corps commence 
d'être, par suite d'un simple acte de notre volonté? Je re- 
mue mon bras : ce mouvement, ou plutôt tout cet ensem- 
ble de mouvements d'où résulte celui de mon bras, n'exis- 
tait pas; j'ai voulu, et il a commencé d'être. Voilà un fait 
auquel nous sommes habitués , il est vrai , par l'expé- 
rience de chaque jour, mais qui est tout aussi inexplica- 
ble en métaphysique que celui de la création du monde. 
Heureusement Tun de ces faits n'a pas plus besoin d'être 
expliqué que l'autre : pour croire à tous deux , il suffît 
d'avoir foi, d'une part à l'idée de cause, d'autre part à la 
puissance de l'agent. Pourquoi donc refuser à la substance 
infinie cette causalité externe que nous possédons nous- 
mêmes? Or, pour qu'elle puisse modifier des êtres finis, il 
faut que ces êtres existent, et pour qu'ils soient, comme 
ils sont en effet, il faut que la cause suprême veuille éter- 
nellement leur existence limitée , leur existence qui a du 
moins un commencement, si elle ne doit pas avoir de fin. 
Car ces êtres ne peuvent être sans cause, et quelle serait 
la cause première de leur existence , sinon la volonté toute 
puissante de l'être seul nécessaire, seul éternel , qui les 
conserve ? 
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§ VIII. Examen rapide du système des Panthéistes 

idéalistes. 

Ainsi les objections adressées au dogme chrétien de la 
création au nom de la nouvelle philosophie idéaliste de 
la nature, sont impuissantes. Cependant il est évident quB 
ce dogme est faux , si cette doctrine philosophique est 
vraie. Examinons donc sur quoi elle repose. C'est princi- 
palement sur une assertion que voici : « il ne peut y avoir 
qu'un être, qu'une substance, et par conséquent le fini 
ne peut exister que comme mode de l'infini, v Et sur quoi 
se fonde cette assertion ? Évidemment ce n'est pas sur l'ex- 
périence. Est-ce sur la raison? Non; car l'idée d'être fini 
m'est fournie par la raison comme corrélative à l'idée 
d'être infini } et la raison ne me donne point le fmi com- 
me mode, puisqii'au contraire dans le fini, et d'abord en 
moi-même , elle me fait distinguer d'une part les modes , 
d'autre part le moi^ qui en est la substance. Elle me four- 
nit bien ensuite l'idée d'une substance infinie, mais sans 
détruire , comme on l'a prétendu , la notion de substance 
finie, qu'elle m'avait donnée; caria raison ne peut ainsi se 
contredire et se renier elle-même. D'ailleurs la notion de 
substance finie ne saurait être écartée, puisque je conçois 
nécessairement en moi-même une substance qui m'est 
propre et qui ne reçoit pas d'autres modes que les miens. 

Pour soutenir cette hypothèse , d'après laquelle il n'y 
aurait qu'une seule substance, on a eu recours à une au- 
tre hypothèse. On a posé en principe que atout effet est 
mode de sa cause;! d'où l'on a conclu sans peine que « la 
cause première est la substance unique. > Mais cette nou- 
velle hypothèse repose uniquement sur une confusion gros- 
sière du principe de causalité et du principe de substance^ 
et par conséquent de la notion d'effet et de celle du mode. 
Car il est bien vrai que je me conçois comme cause et 
comme substance , et que je conçois (|u'au fond de toute 
oause il y a toujours une substance, sinon plusieurs. Mais 
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ce n^est ^as un motif suffisant de prétendre que tout effet 
soit mode et mode de sa cause. Au contraire la raison , 
appliquant ses notions absolues aux données de Texpé- 
rience, nous dit que nous sommes en vertu d'une cause 
qui nous a produits; que cependant nous ayons chacun 
notre substance propre , que chacun de nous peut être 
cause à son tour, et que les effets de Texercice de sa puis- 
sance active sont souvent des modes de substances autres 
que la sienne. 

Voilà pourtant quelle est la confusion d'idées que Ton 
trouve au fond des arguments les plus répandus en France 
en faveur du Panthéisme. Mais ce ne sont pas les seuls. 
Les Panthéistes allemands avaient bien compris qu'il était 
nécessaire d'envisager la question sous un autre point de 
vue. En effet, du moment qu'on veut ne reconnaître 
qu'une seule substance , il faut prouver avant tout qu'en 
elle les contraires s'identifient , et que toutes les opposi- 
tions s'absorbent et disparaissent dans l'être unique. Poui 
arriver à ce résultat, il y avait un jwocédé tout simple^ 
trop simple même : aussi tous les efforts des Traiiscendania* 
listes actuels tendent à se dissimuler à eux-mêmes et à 
cachet aux autres la direction qu'ils sont condamnés à 
suivre et la nature du résultat auquel ils doivent néces- 
sairement aboutir. Concevez deux individus appartenant 
à des genres différents et ayant des qualités aussi oppo- 
sées qu'il est possible. Il s'agit de prouver que ces deux in- 
dividus se rattachent à une même réalité. Or faites ab- 
straction des qualités purement individuelles de ces deux 
êtres : déjà quelques différences auront disparu. Puis , faîtes 
abstraction des qualités par lesquelles ils se rattachent 
chacun à telle espèce particulière : vous aurez supprimé 
encore quelques différences. Courage ! les contraires se 
rapprochent : ils uniront par se rencontrer. Continuez de 
supprimer les caractères distinctifs des espèces moins res- 
treintes, puis des genres inférieurs, puis des genres supé- 
rieurs : le travail de l'édification s'avance, à mesure que 
la généralisation se poursuit. Seulement remarquez bien 
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que depuis long-temps vous n*opérez plus sur deux indiyi' 
dus, mais sur deux idées générales. Vous augmentez de plus 
en plus l'extension de ces deux idées , en en diminuant de 
plus en plus la compréhension , et par conséquent aussi 
les différences. Enfin des deux c6tés vous arrivez à Tidée 
d'être, dégagée de toute autre idée : voilà le point final 
oii les contraires se rencontrent. Rien de plus aisé à 
concevoir.; car les deux individus d'où vous êtes parti 
avaient du moin» cela de commun , qu'ils étaient suppo- 
sés être tous deux quelque chose. Malheureusement il est 
trop évident que ce que vous avez obtenu ainsi , c'est l'idée 
abstraite de l'être, et non la réalité suprême, l'être iuGui 
et nécessaire. Mais supposez qu'on vous ait conduit là par 
divers détours dans des sentiers ténébreux, et que, trompé 
par de vagues et prétentieuses formules, vous ayez cru 
que vos idées gagnaient en réalité objective ce qu'elles ga- 
gnaient en extension aux dépens de leur compréhension : 
alors l'idée à laquelle vous serez parvenu ainsi en partant 
des contraires , o'est-à-dire Pidée abstraite d'être , ayant 
une extension illimitée, qui vous fera illusion sur la nul- 
lité de sa compréhension, cette idée vous paraîtra repré- 
senter l'être infini, l'être suprême, la substance et la cause 
de tous les individus, VaùsolUy dans lequel le relatif dispa- 
rait, où les oppositions *se confondent , où les contraires 
s'identifient , eu un mot le Dieu du iranscendantallsme. 

Tel est le fond commun du Panthéisme idéaliste, quelles 
qu'en soient les diversités réelles ou apparentes de forme et 
de méthode*. Cette philosophie commence par poser une 



1 If. Pierre Lerom , pir exemple, prend dans rhomnic le point de 
départ de sa philosophie. Il dit fort bien qae Tboinme» c'est l'être mo- 
ral, distinct de cette portion du monde physique qu'on nomme le corps 
humain, li étudie avec soin les qualités constitutives de iliommc mo- 
ral; mais, au lien de voir dans chaque âme humaine un sujet distinct, 
un, Indiviatble, Il n'y voit qu'un certain ensemble de qualités; et au 
défaut des substances Individuelles qu'il méconuaft, il rattache toutes 
ces qualités k un grand Inoivldu idéal, au genre humain, considéré, 
non pas comme une famille mais comme un seul être vivant. Or il 
montre que Ivs qualités conatltutives de tel individu ne périssent pas 
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hypothèse, àTaide de laquelle elle prétend rendre compte 
de toutes choses. L'assertion d'où elle part, non seule- 
ment est dénuée de preuves, mais est convaincue d'er- 
reur parle témoignage delà conscience humaine et parla 
voix de la raison; et le terme où elle arrive après bien 
des détours, au lieu d'être l'explication légitime de la réa- 
lité, est la déification de l'être abstrait, c'est-à-dire du 
néant. Tout ce qu'elle peut dire pour sa défense, c'est 
qu'en essayant de montrer l'unité de toutes choses, elle a 
fait une tentative dans la seule voie qui puisse conduire à 
la vérité. Mais cette prétention môme se fonde sur une 
méprise, sur l'opinion fausse que le fini ne peut exister 
en même temps que l'infini , parce qu'alors il pourrait 
être additionné avec lui de manière à produire une somme 
plus grande que l'infini même ; et cette erreur vient de ce 
que , sans s'en rendre compte , on a voulu se former l'idée 
de l'infini par l'addition de ce qu'il y a de réalité dans tous 
les objets. Seulement , comme il était trop évident que la 
somme de leur réalité concrète donnait une collection , et 



avec lui, mais se retrouTent après lui dans de nouvelles combinaiiK>n«» 
Il en conclut que l'individu est immortel dans le genre, et que, 
comme cette immortalité sofflt, 11 est inutile d'f n chercher une autre. 
Telle est la pensée philosophique, exprimée dans les deux volumes que 
M* Pierre Leroux vient de publier'sous ce titré : De l'humanité, de son 
principe et de son avenir ( 2 vol. , ln-8*). Voici quel en sera le complé- 
ment inévitable. Par ce même procédé^ qui consiste à absorber les in- 
dividus dans les espèces et les espèces dans le genre , Tauteur sera 
conduit à placer eu face du genre homme, le genre nature; et an- 
dessus de l'un et de l'autre, il découvrira une unité suprême, à la- 
quelle il les rattachera tons' deux, une subslance» principe commun de 
retendue et de la pcusée ; et cet être universel , étenda djtns la na- 
ture, pensant dans le genre humain, il le nommera Dieu. Assurément, 
cette philosophie qui enlève à l'individu moral son existence propre, 
sa responsabilité et ses destinées immortelles, cette philosophie fan- 
tastique et désolante ne peut s'emparer de l'aîculr. C'est euvain qu'elle 
fait mentir l'histoire des doctrines philosophiques et religieuses, pour 
se créer un passé qu'elle n'a pas , et rejeter sur autrui la responsabilité 
de ses erreurs. Mais, dans le présent, elle peut faire beaucoup de mal , 
et surtout empêcher beaucoup de bien. Au défaut de la vérité, elle a 
pour elle le talent du maître et le naïf enthousiasme d'un petit nombre 
de disciples. 
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non un seul être, on a additionné leur réalité abstraite ^ 
en substituant aux individus les idées des espèces qui les 
Gomporennent, puis aux idées des espaces celles dès genres, 
et enfin à celles-ci Tidée la plus générale de toutes , celle 
qui embrasse toutes les autres, l'idée d'être. Non , Tinfini 
n'est pas un tout, auquel on puisse ajouter quelque chose : 
quelles parties finies pourraient le composer ? Ce n'est pas 
une idée générale , c'est-à-dire une sorte de signe algé- 
brique commode pour la faiblesse de notre esprit et des- 
tiné à remplacer dans nos opérations intellectuelles la 
réalité que nous ne pouvons embrasser tout entière. L'in- 
fini est un être indivisible, nécessaire, infiniment parfait, 
cause de tous les autres, en qui les perfections de tous les 
êtres qu'il a produits existent de cette manière éminente 
qui seule convient à sa nature : c'est Dieu , en qui tout 
est infini , hors de qui rien n'est infini , pas même ce qui 
peut croître indéfiniment, pas même ce qu'on peut aug- 
menter indéfiniment par la pensée. Dieu pense éternelle- 
ment : sa pensée souveraine existe indépendamment de 
celle des êtres pensants créés par lui. Autrement il faudrait 
admettre cette conséquence absurde, devant laquelle le 
Panthéisme allemand n'a pas reculé, que le progrès àei> 
connaissances hu|naines est un développement de l'intel- 
ligence divine , qui acquiert ainsi peu à peu la conscience 
d'elle-même. L'erreur, le crime, le malheur existent dans 
les individus , oii chacun de ces maux est quelque chose 
de plus que l'absence du bien contraire : ces maux ne 
peuvent être des modes de la perfection suprême ; mais ils 
existent dans le monde, parce que ce qui est créé ne peut 
être infiniment parfait , et que dans le monde , tel qu'il 
est ,1e mal est la condition .du bien. 

§ VIII bis. Du mal moral et de la Providence, 

m 

Puisque nous avons touché à ce terrible problème du 
mal moral, ne le quittons point sans ajouter un mot aux 



ORIGIVE Dr MONDE. 219 

solutions que divers philosophes ont déjà données. J*a- 
borde tout d'un coup Tobjection la plus grave que Ton ait 
faite contre la doctrine de la Providence : « Comment^ 
dit-on. Dieu, qui sait tout, ne s'est-il pas contenté de 
créer ceux des êtres libres chez lesquels il prévoyait que la 
somme du bien remporterait sur celle du mal? i — Je n'i- 
miterai point ceux qui se tirent d'affaire, soit en dissimiilant 
le mal, soif en niant Tomniscience de Dieu. Mais voici 
quelques réflexions sur la nature de ce qu'on est convenu 
d'appeler la prescience divine. Connaître l'avenir par voie de 
raisonnement, c'est voir l'effet dans sa cause nécessitante; 
on ne peut donc prévoir ainsi d'une manière certaine un 
acte libre. Aussi n'est-ce point par voie de raison nenàent 
que Dieu connaît ce qui, pour nous, est futur: raisonner, 
c'est aller des principes qu'on sait , à la conséquence qu'on 
ne savait pas encore; Dieu ne peut rien apprendre, parce 
qu'il ne peut rien ignorer. Il voit tout les temps, parce 
qu'il est présent à tous les temps : il les voit éternellement, 
avec leurs rapports mutuels d'antériorité et de postériorité. 
Il les voit, parce qu'ils sont tous en présence de l'éternité, 
qui est un présent infini, et par conséquent indivisible. Il 
voit tous les faits qui s'accomplissent dans les temps di- 
vers : il les voit avec leur caractère propre de nécessité ou 
de liberté, comme avec leurs positions relatives dans le 
temps et dans l'espace. L'antériorité et la postériorité de 
temps ^ impliquant la limitation de l'existence, ne peuvent 
trouver place dans l'Etre suprême. Mais l'agent, quel qu'il 
soit, est logiquement antérieur k l'acte, même éternel. Le 
principe de Vantériorltê logique a donc en Dieu son appli- 
cation première, qu'il faut tâcher de bien concevoir, et 
0(1 nous trouverons la solution de la difficulté qui nous 
occupe. La notion des êtres contingents, en tant que po5- 
sibles^ existe nécessairement en Dieu, et il est évident 
qu'elle y est logiquement antérieure à l'acte éternel qui réa- 
lise ces êtres dans le temps. Or cette notion implique 
celle de leurs actes libres, en tant que simplement possi^ 
blés , et par conséquent celle de la possibilité du vice et de 
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la vertu, mais non de Texistence effective de l^nn plutôt 
que de Tautre, dans chacun de ces êtres. Or, si cette no- 
tion devait empêcher Têtre infmiment bon de créer tel 
être libre, elle devrait Tempêcher d*en créer aucun. Mais 
qui osera s*étonner que Dieu rende le vice possible, s'il ne 
peut autrement rendre possible la vertu? Or, c'est préci- 
.sèment ce qui a lieu. £n effet, la notion de tel être libre , 
en tant que réel , la notion des actes libres d^ cet être , eu 
tant que réeUy et par conséquent en tant qu'effectivement 
bons ou mauvais, existe éternellement en Dieu; mais elle 
y est logiquement postérieure à l'acte éternel qui produit 
l'existence réelle de cet être en un point du temps. Il y a 
donc contradiction à supposer que cette vue éternelle de 
Dieu puisse faire que ce que Dieu voit n'existe pas. En 
d'autres termes , une notion logiquement postérieure à un 
acte ne peut figurer comme motif déterminant pour ou 
contre cet acte' même, qu'elle suppose. Cette explication 
si simple confirme la doctrine de la liberté morale de 
l'homme, et en même temps justifie pleinement la sain- 
teté de la Providence , sans lui êter rien de sa science , ni 
de sa liberté , ni de son pouvoir. En effet , les actes par- 
tiels dont se compose le grand acte de la création , tous 
coéternels, ayant tous un même principe et une même 
fin , sont cependant logiquement postérieurs l'un à Tautre , 
et par conséquent la notion de tel acte réel d'un être li- 
bre , peut être la raison déterminante de telle résolution 
éternelle de la Providence , et c'est ainsi que du mal même 
Dieu peut tirer un bien. 

La doctrine de la Providence s'accorde donc merveil- 
leusement avec le dogme de la création , nié par les Pan- 
théistes. Nous avons vu ce que ces philosophes ont trouvé 
de mieux à mettre à la place de ce dogme chrétien , si 
vrai dans sa simplicité. Les Néoplatoniciens s'en étaient 
emparés , mais non sans l'altérer , en prêtant au monde , 
par une supposition contradictoire avec elle-même et ce- 
pendant familière à bien des écoles, un passé infini^ une 
durée ù la fois divisible et éternelle; en considérant le 
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, Créateur du monde et Torganisateur comme deux per-* 
sonnes distinctes, et en osant même prétendre que la créa-* 
tion de la matière par la première personne est logique- 
ment antérieure à la génération de la seconde , c'est-à- 
dire de l'intelligence divine i; enfin, eu considérant la 
matière comme une émanation de Dieu même, comme 
une pluralité qui se produit dans le sein de la suprême 
unité. Du moment que Ton rejette complètement la no^ 
tion de substance créée,* c'est-à-dire le dogme chrétien de 
la création , soit pur , soit altéré par les Alexai^drins , et 
que d'un autre côté l'on ne veut ni se faire athée , soit en 
supprimant le nom de la divinité, soit en le conservant 
pour l'appliquer à la matière ou bien à l'être abstrait re- 
connu pour tel, ni adopter aveuglément les fables du poly- 
théisme, qui substituent à la cause première de tontes cho-^ 
ses des personnifications de ses œuvres ou des causes se- 
condes imaginaires, ni se résoudre à nier le fini et le va-* 
rié et à n^admettre que l'être un et immobile ^ comme 
Parménide, sauf à se faire, comme ce philosophe , une 
physique et une psychologie contradictoires avec les prin- 
cipes métaphysiques qu'on aurait posés 2; voici quels sont 
les seuls partis entre lesquels il reste à choisir : admettre 
deux êtres éternels, savoir la matière primitivement dé- 
sordonnée et un Dieu organisateur , d'après Platon ; ou le 
monde et un Dieu sans Providence, cause involontaire de 
l'ordre qui y règne de toute éternité , d'après Aristote ; ou 
le monde et un Dieu cause volontaire de l'ordre éternel , 
d'après une combinaison des deux doctrines précédentes ; 
ou bien absorber tout en Dieu, comme ces philosophes 
qui se donnent le nom de Transcendantalistes , et dont le 
système est loin de me paraître préférable aux trois autres. 
£n effet, nous venons de voir que ce système est suffisam- 
ment condamné par l'examen des principes sur lesquels 

1 V. Proclus, Sur le TiméCy p. 117. 

2 Parinfjiiidc, conséqucot avec lai-mômc^ ne croyait pas à cette phy- 
sique^ œuvre de aoii iniaginaiion» poétique reQet d.s opiuious popu- 
laires. 
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il repose; mais il Test bien plus encore par un coup d^œii 
jeté sur les conséquences qu'on devrait logiquement en 
déduire. La plus frappante, c'est que tout serait bien , 
même le mal, et que par conséquent il ne saurait y avoir 
de responsabililé morale ; d'ailleurs ^ en supposant qu'il 
pût y en avoir, la substance unique, seule cause libre, 
c'est-à-dire Dieu seul, serait responsable de ses modes 
produits par lui en lui-môme. 

§ IX. D*une Trinité des Panthéistes idéalistes, et de (a Trinité 

chrétienne. 



Cependant on a essayé de rapprocher ce système, soit 
de la doctrine de Platon, soit même de la doctrine chré- 
tienne : c'est faire tort à Tune et à l'autre. Platon signale 
trois grandes réalités , savoir Dieu, c'est-à-dire l'intelli- 
gence suprême, puis l'âme, dans laquelle pénètre un rayon 
de cette intelligence, et enfin la matière corporelle, dans 
laquelle l'intelligence domine par l'intermédiaire de l'âme, 
depuis que Dieu a organisé le monde. Mais Platon dis- 
tingue avec soin ces trois réalités , au lieu de les confondre 
en un seul Dieu. Au contraire, voici la formule la plus 
générale du système dont nous parlons , formule dont 
Porthodoxie fut défendue avec une chaleiu* éloquente par 
la haute intelligence qu'elle avait séduite : « Dieu , c'est 
l'infini, le fini et leur rapport. » Cette formule n'a aucun 
sens, si elle n'est pas l'expression la plus nette du Pan- 
théisme. Quoi qu'on ait pu dire, rien n'est plus éloigné que 
cette formule du dogme catholique de la Trinité. 

Si le chrétien veut trouver un image vraie, quoique bien 
imparfaite, de la trinité divine, c'est dans l'âme humaine 
qu'il doit la chercher; car Dieu a créé l'homme à son 
image 1. Notre âme ressemble au Père par sa puissance 



1 Cf. saint Aoc^sUn, De irinitatê, liv. 0. chap. 3, p. 880; ilv. 14, 
cbap. 12, p» 658 ; liv. 15. cbiip. d, p. 973; chap. 7, p..074-975 ; chap. 21-23, 
p. 004-096, Beoed. ; saint Anselme, Monologium, c.59 et 60 [M, 57 et 58), 
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active , substance et principe commun de tous les phéno- 
mènes psychologiques , mais non principe unique de ces 
phénomènes, puisque Tàme n'est pas indépendante comme 
Dieu , puisqu'en elle la passivité a une large part. L'âme 
ressemble au Verbe par son intelligence , c'est-à-dire par 
la conscience d'elle-même et la notion des autres êtres et 
de leurs rapports : ces connaissances résultent en elle de sa 
puissance active , mais non de cette puissance seule, puis- ^ 
qu'il faut qu'elle soit excitée par l'action des objets exté- 
rieurs. L'âme ressemble à l'Esprit saint, c'est-à-dire à 
l'Amour divin, par sa sensibilité, presque entièrement pas- 
sive dans le simple sentiment de douleur et de plaisir, 
mais toujours active , sinon toujours libre , dans l'amour 
et la haine , et surtout dans sa forme la plus parfaite, c'est- 
à-dire dans l'amour du bien, qui présuppose dans le sujet, 
d'abord une puissance active, ensuite l'intelligence, £n 
Dieu tout est actif: sa Puissance seule, par la force qui lui 
est propre, engendre éternellement son Verbe; et l'amour 
du bien, c'est l'Amour de lui-mè|[ne, résultant de sa Puis- 
sance et de sa Pensée qui se contemple. Dans l'âme , la 
puissance, l'intelligence et la sensibilité sont de simples 
facultés qu'elle tient du Créateur, qui se développent si«- 
multanément sous l'influence d'une foule d'objets, et qui 
se confondent sans cesse dans leur développement, de telle 
sorte que tout acte de l'une renferme nécessairement un 
acte de chacune des deux autres , quelque imperceptible 
qu'il puisse être; et par s conséquent elles ne se présentent 
jamais que mêlées en un même fait complexe devant la 
conscience : c'est pourquoi chacune d'elles ne peut avoir 
une personnalité distincte. Au contraire , en Dieu, la Puis- 
sance, la Pensée et l'Amour ne sont point des facultés : ce 

p. 22-23, Paris, 1675, in f^; saint Bernard, De diversi» sermo â5, de varia 
trlnitate, acilicet Dei et hominis, 1. 1, p, 1186, Paris, 1690, in-f; Bos- 
suct, Elévations sur les mystères, II* semaine, 6* élévation. Il faut se 
soiiTcoir que depuis saint Augustin, et môme depuis fiossnet, la psy- 
chologie a fait quelques progrès. Voiià pourquoi» en conservant le fond 
de la pensée de ces grands docteurs, j'ai osé cependant y changer 
quelque cliose. 



224 VOT£S SUR LE TIMÉE. 

sont trois actes , ivépyeiai , comme dirait Aristote , troid 
actes nécessaires, qui sont éternellement tout ce qu^ils 
peuvent être 9 qui par conséquent ne se développent point, 
et qui ne se confondent pas non plus , quoique le Père 
soit la substance , le support de la Pensée qu'il engendre 
en lui-même, et de l'Amour de lui-même , qui résulte en 
lui de sa Puissance unie à sa Pensée. C'est dans l'action 
extérieure seule, par exemple dans la création et la con- 
servation du monde, que la coopération des trois personnes 
se confond en un même fait complexe. Mais il faut né- 
cessairement concevoir comme logiquement antérieure à 
ce fait, l'existence distincte, en une seule substance, des 
trois personnes divines qui concourent à le produire. Aipsi 
la nécessité de la distinction des trois personnes en Dieu , 
tout incompréhensible qu'elle est, nous est indiquée par 
la raison même, qui nous montre aussi pourquoi cette' 
distinction ne peut exister sembla bleinent dans l'âme hu- 
maine. 

Comme ou le voit, la théologie chrétienne et la psycho- 
logie s'éclairent l'une par l'autre : c'est que toutes les vé- 
rités s'enchaînent. Il en est de même des erreurs. Ainsi 
cette même négation des substances fmies, qui a conduit 
l'école philosophique dont nous parlons à confondre avec 
Dieu eequi n'est pas Dieu, l'a conduite aussi tout natu- 
rellement à confondre le moi et le non-moi y à considérer 
comme des phénomènes dû non-moi de nombreux phéno- 
mènes de l'âme, savoir d'une part les faits passifs de la 
sensibilité, d'autre part les perceptions rationnelles, et à 
considérer le moi lui-même comme un phénomène de 
l'être souverainement parfait : et voila ce qu'on appelle 
de la psychologie transcendante. Suivant une psychologie 
moins prétentieuse, plus sage , ou, pour mieux dire, plus 
vraie, le moi n'a d'autre substance que lui-même; c'est 
lui qui est le sujet de tous les phénomènes psychologiques; 
c'est lui qui est passif dans les phénomènes de la sensibi- 
lité physique; c'est lui qui perçoit les vérités nécessaires : 
ce qui existe eu dehors de la perâoune humaine, ce n'est 
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pas la faculté de percevoir ces vérités, c*est-&«-dire la rai- 
son ; ce u^est pas Texercice de cette faculté : non ; mais 
c'e9t l*obiet perçu, c*est la vérité éternelle , c^est le Verbe 
divin , qui éciaire tout homme venant en ce monde ^ comme dit 
TEvangile, c'est la pensée de Dieu, ce iiea des idées, sui-> 
vanl Texpression métaphorique de quelques Platoniciens ^^ 
précurseurs de Hallebranche pour ce qui concerne la par» 
tie vraie de sa doctrine. Eu effet, uouti voyons les cboses 
là oh elles sont: nous voyons hors de Dieu tout ce qui ap-^ 
partient au fini, au contingent, toutes les choses que Dieu 
a produites hors de sa substance , de sorte que leur notion 
implique celle de Dieu » en tant que la notion de Teffet 
implique celle de la cause; mais nous voyons en Dieu les 
prhicipes éternels, qui ne peuvent exister éternellement 
qu'en lui, et dont., par cooséquent, la notion implique 
celle de Dieu , comme la notion du mode impliqué cella 
4e la substance. Eufio , puisque Dieu a créé toutes choses 
d'après les lois inunuables de rétemelle raison, toute noU 
tioU vraie, même des choses périssables, implique une 
notion de ce qui est absolument, comme toute idée da 
fini implique celle de l'infini, toute idée du contingent 
oeUe du nécessaire, toute idée de l'être celle de. l'Être so» 
préme. Donc dans toute idée des choses créées , il y a 
quelque chose que nous voyons hors de Dieu, mais quelque 
chose aussi que nous ne pouvons voir qu'en IHeu , et sans 
quoi rieo ne serait intelligible. Ainsi, non seulement l'ob* 
|et delà vue intellectuelle ne peut être que Dieu, ou son 
CBUvre; non seulement nous devons à Dieu l'inteUigenctt 
qui voit; mais nous lui devons encore une troisièmie chose 
indispensable pour la vision, savoir la lumière qui éclaire. 
C'est ainsi que le Verbe divin se manifeste à toute intelB* 
gence humaine. C'est là ce qu'on peut appeler une lévé* 
lation de Dieu à chaque homme : ce qui ne prouve paa 
^ue tout autre mode de révélation soit impossible , ou 
inutile. 

s V, Plntarqu r, Smrhie H Oêlriê . c 5S* 
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'' § X. De Dieu et de la création, if après Âî, Lame/tnais, 



, UEssai $at ifinétfférêrtee est un discourar de la méthedr^ 
où la soiation des questions' spéciales de la philosophie 
cotre par anticipation. La doctrine lo^que de cet outrage , 
extraite, corrigée, pnisaamAient résumée, sert d'intro- 
duction à VEsqukse d'an» philosophie <. 

M. Lamennais commence par montrer que la con- 
naissanpe humaine est nécessairement imparfaite, mais 
cependant suffisante pour conduire Thomme à sa desti- 
nation ; que le doute universel j pris pour pohit de départ^ 
jae peut aboutir qu^au doute ; que toute saine philosophie 
doit débuter par vn acte de foi à Dieu , à Tunivers et à la 
jraison. Mais quelle est cette raison à laquelle tout homme 
doit croire? Est-ce la raison individuelle? Non, répond 
JH. Lamennais, puisqu'elle est faillible; mais c'est la raison 
universelle , la raison du genre humain. Et M. Lamennais 
ne veut pas dire par là que l'individu doit considérer 
oomnœ certain, non ce qu'il affirme en tant tia* individu, 
mai» seulement ce qu'il ne peut s'empêcher d'affirmer «m 
tant qu'homme , en vertu d'une loi générale de la nature 
humaine, telle que Dieu l'a faite, d'une loi à laquelle il 
ne peut résister sans se renier lui-même. Remarquant 
sans doute que souvent l'individu s'imagine suivre une loi 
de cette espèce, tandis qu'en réalité il subit l'influence 
des préjugés, ou bien obéit aux caprices de son imagina- 
tion ou de sa vdonté^arée par les passions, M. L«nen- 
Mis pense que la loi dont nous parlons est impuissante : 
il s*en prend à elle des fautes des individus. Au lieu de 
voir, dans ces illusions inséparables de -notre faiblesse, la 
yeeuve de l'utilité, si fièrement niée par quelques hom* 



2 Esquisse d'une phUosopMe, par F. Lamennais, Paris, 1840, Préf. r 
et I" partie, liY. 1, chap. 1^; U* partie «Jiv. S, cbap. S; t. i« p* I- 
XIT» et p. ^39; t. 2, p. 214-221. 
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mes 9 d'une révélation réparatrice , pour corriger les erreurs 
de Tesprit humain et pour le guider dans la voie du progrès 
véritable , M. Lamennais pense qu'il faut trouver un moyen 
de rendre Thomme infaillible par lui-même. U admet avec 
raison que dans le développement intellectuel du genre 
liumain 3 ce sont les efforts individuels qui amènent le 
progrès, mais que c'est Tacquiescement général qui l'as- 
siu'e et le sanctionne. Il en conclut que le genre humain 
est le Juge suprême du vrai et du faux. Il avoue que ce 
juge va de l'ignorance à la science; que beaucoup de 
grandes vérités lui furent autrefois et lui sont encore in« 
connues. Mais il suppose qu'à aucune époque le genre 
humain y c'est-à-dire sans doute la majorité des hommes 
existant alors , n'a admis comme vrai ce qui était faux. De 
cette hypothèse i et de la considération des erreurs indi- 
viduelles, il conclut que ce qui est perçu comme vrai par 
quelques-uns , ne deyient certain , même pour eux, 
qu'après qu'ils se sont assurés de l'assentiment universel • 
Il est clair que dans ce système, la certitude sur un 
point quelconque n'existerait pour personne, non seule- 
ment à moins d'exister pour tous, mais à moins que 
l'opinion de tous ne fût connue de chacun. Or cette con* 
naissance n'est pas donnée à l'individu d'une manière 
immédiate , et pour Pacquérir, il n'a que sa raison fail- 
lible et le secours de quelques intelligences également 
faillibles, avec lesquelles il se trouve en rapport. En sup- 
posant que sur chacune des grandes questions , sa vue 
pût embrasser les opinions de l'humanité tout entière, 
il ne les verrait qu'à travers ses erreurs, ses préjugés, ceux 
des hommes qui l'entourent. La connaissance de l'opinion 
du genre humain ne peut donc être , pour l'individu doué 
de raison , la condition indispensable de la certitude. 

Du reste, je me hâte de le dire, le procédé philosophique 
de M. Lamennais, dans son nouvel ouvrage, ne dérive 
point de cette donnée logique. II a soin de déclarer qu'il 
considère son œuvre comme un de ces efforts de la raison 
individuelle, dont les rékultatsj poiu: prendre rang parmi 
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les vérités certaines, doivent attendre Tapprobatioii dtr 
genre humain i. Il ne part point de Thistoire et du témoi- 
gnage, mais de la métaphysique. II se contente de signaler 
de temps en temps les racines de sa doctrine dans le passé ; 
û rejette même trop facilement >, au nom de sa raison in* 
dividuelle, tel dogme que la raison pourrait accepter et 
défjBndre, et dont lui-même constata autrefois l\iniversa<* 
litéS. Il considère le Christianisme comme le chef-d'œuvre 
de l'esprit humain , élaboré par les siècles. Il n*y recon-» 
naît plus TcBUvre d'une révélation spéciale, mais seulement 
la concentration la plus parfaite, jusqu'à nos jours, de la 
lumière qui éclaire tout homme venant en ce monde. Eh 
d'autres termes, il n'admet plus le Christianisme comnie 
une religion vraie , mais seulement comme une philoso- 
phie où la part de la vérité surpasse celle de l'erreur &. A 
oe titre , il déclare lui devoir le fond de sa do<ïtrîne ; mal- 
heureusement , tant s'en faut que sa doctrine entière dé- 
rive d'une source si pure. 

Elle sort de deux principes générateurs, qui sont, 1* la 
donnée panthêUtlque de la substance ; 2* le dogme catho- 
lique de la Trinité. Ce sont là comme le bon et le mauvais 
principe , dont les conséquences se produisent, se mêlent^ 
se combattent dans toute sa philosophie. Il pose d'abord 
la notion de ta substance unique , dont toute chose est un 
mode ; ensuite la ïiotîon d*un Dieu , mode nécessaire et 
infini de la substance, d'un Dieu, trinîté et unité à la fois, 
dont les trois personnes sont la Puissance, l'Intelligence et 
l'Amour. Suivant M. Lamennais, le Père existe, non eii 
lui-même, mais dans la substance; ce n'est pas en lui- 
même, c'est dans la substance, que le Père engendre éter- 
nellement son Fils, c'est-à-dire sa pensée. Ce n'est pas 



1 Esquisse d'ans pkUçsophis, Préf. , p» XXV. 

2 ma, , II* partie , liv. 1 , cbap. 7 et 8, t. 2, p. 54-67, et p^ 78-80. 

S Essai sur t' indifférence en matière de religion, par M. Tabbé F. tf • 
Lunenoais, Paris, 1817-1823, cbap. 27, t. 3 , p. 393-482. 

4 Esquisse d'une philosophie, Préf,, p. XIII, et V partie, cinp. 1 
tl 16, 1 1, p. 52-53» et pi 80-00. 
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.^lliis le PèrCi c^est dans la 9ub8tance qu^exisle éternelle^ 
ment TËsprit , TAmovir, le principe d'union d|i Père et du 
Fils 1, Hu&n , un acte libre du mpi divin , un acte coQimun 
des trois personnes, produit hors de Dieu la création, mo4e 
fini et oontingient de la substance >• 

Qu^t-ce donc que cette êubetance , logiquement anté- 
rieure à la puissanee divine; que cette substance) qui 
compffBnd en elle , non flculfinaeBt Tinfini c^est-À-dJie 
JDiei^ maiiausftile fini; qui est fboA vaste que Dieu, P^^ve 
rlMeu estenelle, que la création est eaelle^ et que la élec- 
tion est hors de Dieu; qui n*est ni le fini, ni Tinfini, puis- 
qu'elle les coonprend toiis deux; fA qqe cependant» par 
One conbrftdiction flagrante > M* Iiamennais jiomaifs TÊtiie 
infini? Il arrive aiiMi à dire que la .flobatance est, eti 
tfaelque mcmèrey Dieu même» et quie par cimiéquèiil, en 
quelque manièns aussi, la «création, qw^ hors de Die^, 
«si foepetidant €» Dieu ^, Il faut pourtaoït^choisif, et ;ie dé- 
cider entre les deux partis miîvaats» Qu.biea la substanoe 
unjjque a, hors de Te^prît qui. la cooçpit, une réjsdité ab- 
aolue et iodépendante ; alors elle e»t lUa&ù». elle e^t Dieu : 
or.le Qm, la création existe eu elle, suivant. M. Lamen- 
nais ; donc la créaliou est en Dieu; ; doue Dieu est Tétre 
Infini, dont lefiuî ^t un mode ; et c'§st cuvai» que M. La- 
inenuais se flatte d*échapper au PantbéiuueA. Ou bien la 
netîoA de la substance unique est une idée générale, qtti 
nous sert à désigner par un même mot tous les èti^, y 
epmpris TÊt^ suprême, en négligeant leurs diffl^ences, 
mém^ celle. du fini k rinfiai : alors jc'cAt l'idée la plus in- 
déterminée de.toutes ; eUe a son fondement dans la somme 
des êtres, abstraction faite de la nature de chacun et de 



1 A9«teM,eta» i^ partie, !!?• l»cl|ap. S-17,iAtl,'p. AOtO?* Gtll* par- 
tie , liv. 1 , cbap. 8, t. 3 , p. S8 , eu note* 

9 AML ,1- partie, Itv. 9 , cbap. 1 et A« t. 1 , p. 90-llS , et p. iSS- 
fMk en cbap. %i p. 143.146. 

S IM., l'^partle, Ut. 1, cbap. 5-e, 1 1,]^. 60'^5ïi Ht. 2, cbap. 1, 1 1, 
>1M, 106. ' 
1 Md.^ V partte , Ut. 3, cbap. 1 , 1. 1 , p. 90113. 
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tous ensemble. Pourquoi donc lui prêter, hors de rinfel- 
ligence, une réalité individuelle qu'elle n*a pas' 

Pourquoi? M. Lamennais a pris soin de nous le dire < : 
c'est pour n'être pas obligé de reconnaître la création de 
substances. Cette création, dit-il, en ajoutant à la subs- 
tance y augmenterait la sommé de l'être, c'est-à-dire de 
l'infini. D'où je conclus à mon tour que cette ^(i^^tamf^ 
uni^u^ est un faux infifUj somme imaginaire , résultat pré- 
namé de l'addition impossible de la réalité abstraite de 
tous les êtres, y compris Celui qui seul est infini dans son 
unité. 

En somme, M. Lamenfiais n'est pas pantKéisIé, quand 
il dit que la création est hors de Dieu, le tèmf>» hors de 
l'éternité, l'étendue hors de l'immensité,' le mouvement 
hors de l'omniprésence S; maïs il n'échappe au Panthëisisie 
que par une contradiction, puisqu'il prétend que la création 
- est dans la sul^tancê unique: Il n'est pas panthéiste , quand 
il sépare Dieu du monde et accepta ï^ dognie catholique 
de la Trinité 9; quand il montre que la création a pour 
•but la manifestation eittérieure des perfections de l'Être su- 
' préme^ qu'elle vient de Dieu et retourne vers Dieu; que, 
soumise à la loi du progrès > elle avance sans qesse vei% 
l'immuable infini, sans pouvoir jamais l'atteindre ; qu'ainsi, 
à une époque quelconque de sa durée , l'œuvre est néces- 
sairement imparfaite, et que par conséquent Fauteur su- 
prême du monde est libre dai»s tous les détails de l'exécu- 
tion, bien que l'œuvre entière ait un n^otif Infini, et qu^à 
chaque instant elle tende à le réaliser i^; quand il établit 
que tout être fini devant offrir une ressemMance plus ou 



1 MiquUee, etc., I" partie , liv. 2 , chap. 1 , t. i, p. 112. 

S /6M. , V partie , liV. 2 , chap. 6-7 , t. 1 , p. 15244*. 

S ma. , Ht. i, chap. 6-11, t 1 , p. 45-74. 

4 md.^ Ht. 2, chap. 2 , M, p. 114-124. Gf. liv. S, cbap. 1, 1. 1, p, f^O, et 
II* partie, liv. 5 , chap. 6, t 2, p. S60-3S2. L'Optimisme, ainsi modifié, 
tous la double influence de la doctrine philosophique du progTé$ et 
des découvertes de Georges Guvier relatives aux époques de la créalionf 
devient admissible : ce n'est plus Thypothèse contradictoire de Leih- 
atti, qui présentait VidM comme atteint aetuellement par le réeU 



«ooins imparfaite avec Tétre infini,) rimage de la Trinité 
divine doit se reproduire, non seulement, d'une maniè];e 
éqiinente , dans Tâme humaine , mais d'une manière in- 
férieure, Jusques dans les derniers degrés de l'échelle des 
^tres i, Ç^est là unj^^conception qui a quelque chose de 
grande et de vrai peut «être, quoique le principe lui-même 
ne soit pa^ incontestable, et que les applications en soie^nt 
. beaucoup trop problématiques. JLe système entier me pa- 
raît accorder trop à l'hypothèse, et offrir de nombreuses 
contradictions, qui résultent, pour la plupart, de la no- 
lion fausse de la substance. 

Au Uea de donner à sa métaphysique une solide base 
'ps^reholpgiqae , M. Lamennais est parti d'une' abstraclionf : 
'«u^essotts 'des propriétés du moi^ U n'a pas aperçu la 
'èiibstance individuelle; il n'a pas reconnu ce prificipe gé- 
'Héral^ que tout individu a* sa substance propve. Paroon- 

«éqittnit , il n'a pu établir la vraie notion dei'iofli^idiiaHlé. 

Pioup expliquer comiiient deux ÎDjiividus parfaitement 
• sèBQiblàbleB, Ibrmés sur le mddèSé d'une même idée di- 
-'dne^ ne m confondent pair en' on seul, fl a été obHgé 
'-d^avoir reoours-^^un ^nràicipè Pôcuite xie dikinùtUm , d'où il a 
'fait résulter lé nombre S. Il 'a considéré la mafièr^ comme 
^ftn principe négatif fet pourtant réel, comme ia UtniU de 
"l'être, et Dieu cômihe ié seul être anmatériêl^. Cela posé, 

il a bien pu distinguer Tâme du corps par quelques pro- 
'^riétéd spécifiques &, mais non par la différence fonda- 
" meîntàle de sa nature j par sa simplicité absolue ^. Il penée 

^U'ùne âme ne' peujt exister que dans ub^ eorps,'ëtque 
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1 Esquisse, etc., I" partie, li?. J-6, t. I, p. 1Û7-M0, êl 11* partie, 
: Mv. 8«5, i. S, p. 1»3.3«^. 

2 mtU, Impartie, Ht. 2, chap. 3, t 1, p. 121-12/1. Cf. liv. 1, chap. 12, 
«l liv. 5, chap. 11 , t 1 , p. 7578, et p. S07-S15. 

:S ma. , I» partie , IW. 2, chap. 5 , 1. 1 , 128131*. 
.. A/6i£t> l*" partie, IW. 4.. j , . 

S ma. , I» partie , liv. 2, chap. 4, et chnp. &« t, 1 , p. {125 et pb W% H 
partie. Ht. 2, chap. 5 , t. 2, p. 160161; U?. S, clkafi. 6.» p» Ml./ ^ ! 



C'est de Torganisme que l'âme ttre sati individuâlifé t. Dé* 
ion, on conçoit ^n efïibarras ptour exjdîquer rimmorta- 
lité de lia personne humaine ; il est obligé de considérer la 
mort comme une simple trânrformation â*uii même ôrga- 
liisme^. Au conlraircy »*i! s^était élevé légiUmemeiit de ta 
îiotibn du nioî à la notioo générale àe substance, il Mrfltl 
vu que la substance de r&me, le sujet de sesfaÊîutlèb, est 
fndiv&ible, tandis que chaque sitdme isoYpôreïésttm su/et 
ièténdu 6t divisible par naturel; et pour ee qui coticenae 
la notion de bSeu, àu-déissUs'de'la Trinité^ Il n'aûràit pas 
placé un quatrième terme, la substance i II aurait eoiu- 
pria qlié toute svfastaiioe tial puissance ; que toute puis* 
.saueeesliKilMla:àciEi; que la subslanœ, c*est la piiiâSMiee 
. eomidérée conkne sujet dès modes qu^elle produâl 'Ou 
qu*eUe reçoit en de^mèmc; que la puissance^ e^est la 
substance considérée comme produisant p9r Taotivlté» ou 
.n&oevàbtparla passivité,, les modes dont elle est le aop^ 
.^poct. Il aurait bôiUprîs qu'îen Dsîeu la sidMtatioe^ esseu- 
tiellement aolive, c^est le Père, et qu'au«<lelà defaTiSnilé, 
€*edMhdire de IKou, il ne fiskut ehereter ri«& de néees^ 
>siilre, ries dlufilii» Il lauvait ëoiapfls que i:jiaque loliCtse 
créée est une substamce ooitf fngente et fime ^ qui ne^ ftV 
Joute point ft la SMume de Tidcifini, pisusque Fkifini n*est 
.pas unie somme» maia un seul èti«e » le seul être nécessaire 
et p «fait f eause de tous les auf tes. 

Ce qu'il y n de beau et de vrai dausFouvrage di&lf* La- 
mennais^ subsisterafit avec bien plus de force et 4*ui;ilt^f 
sans t(Hit •cet alliage d'enreur. Pourq;aoi faut«il que le phi- 
losophe n*ait pas su dâsorrasser sa pensée des derniers 
. nuages du Panthéisme, qui s'en va, et qu'il n'ait pas laissé 
,1a lumière du Christianisme éclairer son oeuvre tont en- 
tière? Rarement cette liunière divine se téfléta dans une 



i Jb^aiaM» ete. , II* parUe» Ht. 2, dia|k S, t. 8, p. iùO^iéiiUy. •» 
diap*!. t. 2, p. 8S4* 

S J»M., I"parUe, H?. A, chap. 7. Ui^ p*3ft0-âS0; 11* partie* lit.e» 
ebap.1, t. a, p. ses-Ms. 

iV. aaïass^fs. 
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phis belle intelligence rpourquoi le miroir se rétourne-l-11 
à moitié du côté des ténèbres ? 



§ XI. Concièisiofi. 

4 • 

* 9 

B0 céflumé» sur oette grande question phltospphicme 
4ea rapports 4e la création avec la nature divine, oompfte 
4*ldHeiii!S sur toutes las aalrçs» la vérit^ s^oliie est dans 
Ifi do^DEie: eJbrétien , qui laisse .quelque chose à faire à La 
taisonhiimabie, qmio'imniobiUse ppint Ja pepsée» mais 
^i la ictiRiga- Plalani «ur eetfe qne^lV^i^ capitale a:estj?€i^ 
moins loin de la vérité qu'Aristote» et beauQo^p de. phi- 
losophes y nés au sein du Christianisme , ont cependant 
réussi à redescendre bien au-dessous du point oii Platon 
s*était élevé par un effort de génie. 

NOTE LXV. 



Ainsi Platon annonce qu*il va exposer Tarrangement et 
Ja fomialkni 'des quatre 'espèces *Âo ooifra élémentaires ^ 
farniation qui avait lien, d^une<mânièvecoiiluseydèsffivaBt 
rofganÎBation du monde, et qui di^is se- perpétue d\ine 
màitfère régulière <• En effet, ce'qti*ilva'âécrire^ c^st pii4«- 
dpaleineat la manière dont s*epèfeht|, suivant luiv ieàrs 
trariaferiniatiote 9 produites detanttebipB, en verlnr^'la 
liéeessitè, par ^agitation de la matière preinM»;^, éàmAe 
lira delà dits, etcomme il le répète |>lus loins, détri- 
ment ilisignaledetémpsenitémpB les effets postépliurs'4e 
rintervehtièn de lapuissânœ-fntelligeiite d^Dtau'* y «tf plsis 
tard il tâchera d'indiquer comment la Providence mit de 

I V.noteflft, SSet s. 
tP.5Sa,b. 
8 P. 57 c 
«P.iS t. 
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Tordre dans ces transformations |usqu*alors confuses et 
sans réglé *. 

Avant de commencer sa description des quatre espèc'^ 
de corps et de leurs métamorphoses , Platon dit que ce 
sont là des discours auœqueU on n*est pas accoutumé. Il me 
semble donc probable que dans cette théorie quelque chose 
lui appartient en propre , ou que du moins ce système de- 
vait sembler nouveau à Athènes, même pour des géomè- 
tres; car Platon nous dit que c'est à des géomètres qu^l 
s'adresse. Je ne prétends pas nier pour cela qu'on y puisse 
reconnaître, comme M. Stallbaum.et M. Cousin l'ont ré- 
marqué, iquelques idées emin»t(ntées à l'école Ionienne et 
Atomistîque, et suHout au sysftème m^héinàtlqiie des 
Pythagorîciens *; 

OBi AURVACKS iLiHXNTAïaM. 



§. I. 






' Voici l'expliQation de tout ce passage sur les triangles ï^. 

i Rappelons*nous que., d'après notre auteur , la terre , l'eaù, 

l'air et le feu ne peuycfnt jôtre. comparés aux éléments vô- 

«aux, ni même aux «yllabes^. En effet, ce sont ceslriaii- 

.ftes dbnt il parle qui peuvent être comparés.aux éléments 

rVooaux : ees triangles réunis forment d'autres triangles et 

•,dea télrâgolies, qui réunis eux-«mémes fdrnaept leis angles 

plans des solides dont les quatre, espèces de corps se com- 

.(loseiil. Ainsi ce sont les tvianglfs les .plus simples que 

Hf ton n0cttme éléments^ errocj^cca ^ et encore il déclare que 

1 V. la Dotc 132 , et le passage auquel se rapporte , p. 08 e. 
av. note 60, S*, A. 

S Cf. M. Bœckh, De plat, cor p. mund, fabr. , et les noies de U. StaH- 
baum sur ce passage du Timée. 
SSur cette comparaison, empruntée aux Py(hagorlcleii8J,iï. 1^ n^tjpSS. 



s. 



cioatiriis^ GaAPiHWOi«àiRi. .135, 

>eet éléiMoU dérivent eux-mêmes de principe^fi^éneurt, 
connus seulement de Dieu et de quelques amis de la di- 
vinité. Ces principes supérieurs , ce sont les nombres , con- 
sidérés par les Pythagoriciens comme les principes de 
toutes choses 4« Alais Platon s'arvéte aux éléments gé<mié» 
triques. 



s IL 



Tout corps , dit-il , est nécessairement terminé par des^ 
plans. — Oui, si Ton considère toute surface courbe comme- 
composée de plans infiniment petits. — Tout plan, ajoute- 
t-il, se décompose en triangles. — Oui, si, lorsquMl est 
ento\u^d*une ligne courbe, on considère cette ligne comme 
un polygone d'un nombre infini de côtéSi — Tout trian- 
gle, dit'-il encore, peut se décomposer en deux triangles 
rectangles. -^ En effet, abaissez une perpendiculaire du 
sSmiiiet de Tangle droit , ou obtus, s'il y en a, sinoii, 
du sommet de Tun quelconque des trois angles, sur le 
côté opposé : le triangle sera divisé en deux triangles 
rectangles. Ces triangles ne peuvent être que de deux es^ 
pèces. 



§ III. 

1* Celui de la première espace a, dit Platon, decliaq^e 
côté une portion égale d'un an^^e droit divisé par des od-^ 
tés égaux. Voyez la figure (A) de la planche I, à la fin de ce vo- 
lume, 

• • » 

• Par exemple dans le triangle ÂBC , rectangle en A ^ les 
angles ABC et ACâ sont chacun la moitié des angles 
droits DEC et ECB , qui sont divisés parles c6tés AB et AC, 

^V. notes». 
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égaux entré eux; G*69t là unie manière, il est wai nu peu 
détournée, de dfre que le triangle rectangle ÂBC est en 
même temps isoseèle et a par conséquent deux angles 
égaux entre eux. 

9* Le triangle rectan^e de la seconde espèce, dH Pla- 
ton , a des deux côtés des portions inégales d'un M^ 
droit divisé par des côtés inégaux. Voyez la figure (5) de ia 
planché 1^ àla fin de ee volume. 

C'est encore là une manière un peu détournée de dire 
que le triangle F6H, rectangle en F, est en même temps 
scalène. 



$ IV. 

« 

Le triangle rectangle isosçèla n*a, dit PlaJUm, qu'une 
feule natiUre. --- C'est-à-dire que tous les triangliçs.reG- 
.tangl^s isoscèles sont semblables entre eux. Au conijiraire 
Ja ^nopLfi des triangles raclantes #cal|bnçs;peiit v^arJ^r'à 
ripjini par le obi^ngement d^ proportions 4e leurs an|^ 
^i^ et de leurs côtés. 

Mais Platon ajpute que lap)»s belle jBspèce de oeslrian- 
gles rectangles scalènes est celle dont le triangle équilatérai 
se compose lui troisihneif c'est-à-dire l'espèce dont deux 
triangles réunis forment un troisième triangle qui est équi- 
latérai; et il conclut en disant que les éléments véritables 
sont : 1* le triangle rectangle isoscèle, 2** le triangle rec- 
tangle scalène dans lequel le carré du grand côté est triple du 
éèrré du petit ^ ou , comme il' dit un plus loin , dans lequel 
t hypoténuse est double du petit côté. Plus loin il ajoute au^i 



1 Pour ce qui concerne cette expression ix tpttoO, cf. Banquet, p. 2ÎS 

'#v eb^#»v.'y|i. SOS akill.. BcacUi » es 'plMt.\earp..mmMLflièrn, p»'XXII« 

>4îtorl. de^ti||dc^,qes au(t8,pAr ceiacl ; J^ feriHs fwrtUbiÊM^ 11,, Çof^ln 

ia|t dire k Platon que le plQ8])Q9n de cçs triangleis est celui gui a fes 

trois tôtês igdità. Or cintriangfè qui «nrait les troii cdlés<;gâllx'iie 

serait pas un triangle rectangle, ni snrtonl un triangle rectangle 

•scalène, et c'est parmi les triangles rectangles scalènes. qn^ Pif Ion 

ndique l'espace qui lai semble la plus belle. 
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que Mdê €ês triangUê rectangUi scaUne$ , réunis ensembte 
d*uneQfir1;aiDe manière, forment un triangle iqn^latéroÀ, \\ 
s'agit donc de d^ontrer que toutes ces prç^iriétés appar- 
tiennent i une n^me espèce de triangle, rjsctangle scalène,^ 
qui est la plus liticlle suivant Platon. 

Commençons pap^diviser un triangle équUatéral en six 
triangles rectangles scalènes égaux entre eux. Foyez la fi^ 
gure [6) de la planche I , à la fin de ce volume. 

Pour cela, des sommets des trois angles du triangla 
équilatéral ABC, j'abaisse des perpendiculaires AE^ BF^ 
CD, sur les trois côtés opposés. Ces perpendiculaires tom* 
bent sur les milieux de ces côtés et divisent chacun des 
trois angles en deux parties égales. Car chacune, par 
exemple A£, divise le triangle équilatéral en deux triau'-» 
gles qui sont évidemment égaux, puisque, par construo-» 
tion, ils ont un côté conimun, chacun un angle droit, et 
chacun un autre angle et un autre côté égaux à un angle 
et à un côté de l'autre triangle. Donc le troisiënae angle 
BAE et le troisième côté BE sont égaux au troisième angle 
CAE et au troisième côté CE. En outre ces perpendiculaires 
se rencontrent toutes trois en xm même ppint de nntérîeiur 
du triangle équilatéral. En effet du point O, où se ren<« 
contrent les perpendiculaires BF et CD, tires une ligne 
OA au sommet du troisième angle A : les triangles DOB et 
FOC sont égaux, puisque DB = FC , que l'angle ODB ^ 
OFC, et que l'angle DBO=FOC ; donc DO=FO. De plu9 
AD = AF,et l'angle ADO = AFO; donc les deux triangles 
ADO et AFO sont égaux; dono l'angle DAO=:FAO; dono 
la ligne OA est précisément celle qui divise l'angle A en 
deux parties égales, et qui par conséquent, prolongée iu^r 
qu'en E, est perpendiculaire sur le milieu de BC. Il est 
donc clair que les six triangles rectangles scalènes BOD, 
DO A , AOF, FOC , COE, EOB, sont tous égaux entre eux. 

Platon dit que si l'on réunit deux de ces triangles^ par exem- 
ple BOD et BOE , suivant la diagonale , c'est-à-dire suivant 
l'hypoténuse BO , qui devient la diagonale dii quadrilatère 
ODBE , et qu*4)n répète ce rapprochement tfois foiss de manùrf 
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que toutes Us diagonales et tous les petits côtés concourent en 
an même point, il en résulte un triangle équMatérai composé de 
giœ Ifiangles rectangles scalhnes. C'est en effet ce qui a lieu 
pour le triangle ABC composé de trois tétragones semUa- 
blés et égaux à ODBE. 

Maintenant voici les propriétés cartictéristiques de ces 
triangles rectangles scalènes : 

1* L'hypoténuse est double du petit côté , comme le dit Pla- 
ton. En effet, par exemple dans le triangle DO A, élevez la 
perpendiculaire HG sur le milieu de Thypoténuse AO, et 
tracez la ligne GO. Les triangles GOH et GAH sont égaux; 
donc Tangle GOH = GAH = OAF; donc GO est parallèle 
à AF , et par conséquent perpendiculaire sur BF. Les an^^ 
GOH et AOF réunis valent un angle droit; les angles GOD 
et DOB réunis valent de même un angle droit : or Tangue 
AOD=:DOB , d'après réalité des six triangles ; donc l'an- 
gle GOH=:GOD; d'ailleurs les deux triangles GOH et 
GOD sont rectangles et ils ont le côté GO commun; donc 
ils sont égaux; donc OH = DO; donc l'hypoténuse AO du 
triangle DOA est double du petit côté DO. 

2* De là il résulte que, si Ton prend pour unité le petit 
côté y l'hypoténuse étant 2 d'après la démonstration précé- 
dente, le grand côté s«ra V?, c'est-à-dire que le carré du 
petit côté étant 1, et celui de l'hypoténuse étant ti^ celui 
do grand côté sera 3, puique le carré de l'hypoténuse est 
égal à la somme des carrés des deux autres côtés i. Donc 
ie carré du plus grand des deux côtés est triple du carré du plus 
petit y comme Platon ledit en effets. 

3* L'angle opposé au petit côté est le tiers d'un angle 
droit, puisqu'il est la moitié de l'angle du triangle équila- 

t Cette proposition avait éié découTerle, dit-on, par Pytliafore. 
V. Diogène de taêrte , liv. 8 , cbap. 1 , sect. 11 , 5 13. 

3 M. GoQsin, omettant les mots importants xaxà duvai&iv^ qui en 
termes de mathématiques signifient au carré , fait dire à Platon une 
cbose fausse, savoir qu! an des côtés ùe ce triangle rectangle scaltae 
est trois fois plus grand que ie plus petit. Cette manière de traduire a 
en outre le tort de laisser croire que ce côté comparé au plus petit 
Ipeot être l'hypoténuse. 
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téral, et par conséquent Tangle opposé au grand côté est 
égal aux deux ti^rs d'un angle droit, puisque ces deux 
angles réunis doivent valoir ensemble un angle droit. 
. L*un quelconque de ces trois caractères suffit pour dé- 
terminer la forme de ce triangle. Platon le désigne d*abord 
par le second caractère , ensuite par le premier. Dans le 
traité attribué à Timée de Locres i, il est désigné par le 
troisième caractère. 

Une seule chose reste encore à démontrer : c*est que 
deua de ces triangles unis ensemble en forment un troisihne qui 
est équilatéral. Sur le côté ÂF du triangle ÂOF par exem- 
ple, construisez un triangle ÂIF rectangle en F et égal au 
triangle AOF. Puisque les deux angles adjacents AFO et 
AFI sont droits , 01 est une ligne droite. D'ailleurs FI = 
FO, et d'après la première propriété ci-dessus, F0=: i/s 
AO = ^/s AI. Donc le triangle AOI est équilatéral. 

De là on doit conclure que de même le triangle équOatéral 
ABC peut être considéré conune composé de deux triangles 
rectangles scalènes, par exemple AEB et AEC, semblables 
aux six dont il vient d'être question et jouissant par con- 
séquent des trois mêmes propriétés. Mais c'est à la divi- 
sion en six triangles que Platon s'arrête, parce qu'elle ne 
peut s'opérer que d'une seule manière , tandis qu'il y a 
trois manières d'opérer la division en deux triangles , el 
parce qu'il veut arriver aux éléments les plus simples. 

NOTE LXVn. 

OXS TaOXS COaPUSGULSS ilLiXEIlTàlKES FOEMis ATXC 

l'^lïment scalâhs. 

• M- 

. Dans la note précédente, je me suis abstenu de parler 
d'une partie du passage auquel elle se rapporte, parce que 

1 P. 07 a. 
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cette partie concerne « non les triangles élémentaires ^ 
mais les quatre espèces de cor^s solides, leur composition 
et leurs transformations. Dans toute cette théorie , qui me 
reste à e;cpliquer en réunissant les deux passages qui la 
concernent 9 Platon suppose tacitement deux propositions 
que voici : 1" Les quatre corps solides se composent uni- 
quement des surfaces planes ci-dessus décrites ; 2* ils ne 
peuvent être divisés que suivant les jointures des triangles 
qui sont \e» éléments de ces surfaces. Ces deux proposi- 
tions» empruntées par Platon aux Pythagoriciens 1 , ont 
été combattues par Aristote^, qui lui reproche d*avoir 
supposé dansleTiWe que les corps se composant de plans, 
et qui déclare qu'au contraire les corps se composent évi« 
demmeiit de solides et que tant de plans que Ton voudra 
ne formeront jamais une épaisseur quelconque. Aristoto 
reproche en outre à Platon d'avoir considéré comme indi- 
visibles les triangles primitifs dont ces plans se composent', 
tandis que toute grandeur est nécessairement divisible : |I 
comprend dans une même réfutation rindivîsibîlité des 
atomes de Démocrite et celle des triangles de Platon. Au 
second reproche , Platon aurait pu répondre que matkéma* 
iiquement tqute grandeur est en effet divisible, mais que phy» 
ûquementla. division de ces triangles nepeut avoir lieu, parce 
qu'ils ne sont soumis à l'action d'aucune force capable de 
l'opérer &• Quant au premier reproche, il ne me semble 
pas aussi facile qu'Alexandre d'Aphrodisie et Simplicius<( 

1 V. Simplicius , Sur le traité Du ciel, f. 130 , iaO« Iftl, p. 510 , col. 1- 
611 « col. 1^ Brandis: et Proclus , Sur EuellOe, II, p. A6 Cf. le PAito- 
laûs de M. BœcUi, p. iSft et «qIt., et roavra^c de Tiedeiuami, Griê* 
cHêtUandê erste PhUoêopken , p. 418 et 637* 

S Du eUl, UI, 1, p. 208, col. 1, 1. S3~p. 300, coL 1, 1.10; De la généra" 
tlon et (te la corruption , p. 315 , col. 2, 1. 24-p. 817, col. 1, 1. 81; Pkyê, , 
Vl« 1, p. 331, col. 1-p. 233, col. 1; De$ lignes Indlv, , p. 008072 , Bckker* 

8 Cette même opinion fut souleno^bar les Platoniciens Xénocrate 
et Diodore. V. Slobée, EcL p^s.> p. 83, Canter. 

4 Sur la notion de la sabstance oorporelle et de sa dlvisUtlUté, ¥. la 
note 23, $ d. 

5 V. Simplicius , Sur le traité Du ciel , f. 142 , p. 511 » col. 1 , 1. AS— 
col. 3, I. 7, Brandi.*!. 
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Font prétendu, et que M. StaUbaum et M. Cousin pa- 
raissent le croire, de justifier entièrement Platon sur ee 
point. £n effet, les surfaces planes qu'il considère sont- 
eUes de vraies surfaces sans épaisseur ? Alors sa propo^ 
sitîon est inadmissible, comme le dit Aristote. Chacune 
de ces surfaces planes doit-elle au contraire être considé- 
rée en réalité comme un solide dont la surface plane qu'il 
décrit soit la principale base , et tel que la réunion de ces 
solides 9 fort mal nommés plans, ne laisse aucun vide au 
centre du solide total ? D'abord on devrait alors reprocher 
à Platon de ne s'être pas exprimé d'une manière intelli- 
gible , mais d'ailleurs les transformations qu'il indique 
seraient impossibles dans cette hypothèse, ainsi qu'il sera 
démontré 1. Dans cette hypothèse, comme dans la pre- 
mière , Platon aurait donc commis tine erreur évidente. 
MdSa il.y a une troisième manière d'interpréter ses pa- 
roles. Si chacune des figures planes qu'il décrit e^t sup- 
posée avoir quelque épaisseur, comme les triangles d*or 
dont il a parlé plus hauts, ou comme des feuilles minces 
d'un métal quelconque , taillées suivant les figurers qn^fl 
décrit , et si l'on suppose ces feuilles réunies de manière 
à présenter ^apparence extérieure des quatre corps solides 
dont il parle , mais à laisser Tintérieur complètement vide, 
toutes les transformations indiquées s'expliquent parfaite^ 
ment. Seulement on doit lui reprocher , si telle a été sa 
pensée, de s'être exprimé d'une manière peu exacte en 
nommant plans de vrais solides, et en uommtint sdlidet 
de simples enveloppes; maïs stirtout on doit reiàl^aiypjier 
que la dissolution de ces enveloppes vides et leur recom- 
position en d'autres enveloppes n'est pas aisée à concilier 
avec la négation du vide , que nous trouvons plus loin dans 
o* Blême dialogues. 

Cependant cette troisième intetprétatioiiiiie semble être 



iV. note 71, $2. 
2 P. 6» a , b. 

S V. notes 78,90, let ($3). 
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la seule d'après laquelle cette théorie de Platon puisse 8*ex* 
pliquer. Nous considérerons donc les triangles et les carrés 
de Platon comme des feuilles minces de matière corpo- 
relle. 

Dès lors il est évident que les enveloppes solides formées 
de Télément scalène se composent chacune d'un certain 
noml)re de ces triangles, et qu'elles se composent d'un 
nombre six fois moindre de triangles équilatéraux six 
fois plus grands que chacun d'eux 4. 



§ H. 



Le premier solide 9 d'après la définition que Platon en 
donne, est produit par la réunion de quatre triangles équi- 
latéraux formant trois à trois des angles solides. C'est le 
tétraldre régulier, pyramide dont la base et les côtés sont 
quatre triangles équilatéraux égaux entre eux. Platon ajoute 
que chacun des quatre angles solides de ce polyèdre jsuii 
Immédiatement la formation de l* angle plan le plus obtus j c'est- 

dîre offre une grandeur immédiatement supérieure. En 
effet un angle plan obtus peut approcher indéfimment 
d'égaler deux droits; or deux droits sont la somme des 
trois angles plans de chaque angle solide. 

Ce solide, ou plutôt cette enveloppe solide formée de 
quatre triangles équilatéraux, se compose évidemment de 
vingt-quatre éléments scalènes. 

Platon dit que ce même solide divise en parties égales et 
semblables toute la surface de la sphère dans laquelle il 



1 Sur les formes des polyèdres décrits ici par Platon, oatro les expli- 
cations données dans la saile de cette note, v. Théon de Smyrne> p. S53» 
Bouillaud; les TheoL arithm, , p. 20; Galien, Des op, d'Hippocr. et de 
Plat., l!v. 7, l. 1, p. 321 , Bâlc; Nemesius, J)e naU hom. , V, p. 161, 
Math., Apulée, Philos. 11, De dogm Plat.^ p. Al, Vulc; et ÂlciuofU, 
Jntr, à la doctr. plat, , c. 13. Cf. Wyttenbach, sur le Phédon, p. 30A et 
suiv. , M. Bœckh , De plat, eorp. mand, fabr, , les notes de If. Stall- 
baum, et celles de II. Liudau dans son édition du Jtmée, Lelpi., 1828. 
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est inscrit : c'est là une propriété commune à tous les 
polyèdres réguliers. 

§ m. 

• Le second solide est , d'après la définition donnée par Pla- 
ton , Voct4Mr$ régulier, dont toutes les faces sont des trian- 
gles équilatéraux, et dont tous les angles solides, au nom- 
bre de six, sont semblables et composés chacun de quatre 
angles plans égaux. On peut le considérer comme formé 
par la réunion, base contre base, de deux pyramides à 
base carrée et à faces triangulaires équilatérales ; et il y a 
trois manières de diviser ainsi cet octaèdre en deux pyra- 
mides , puisque les six angles solides sont les angles au 
sommet de six pyramides égales , unies deux à deux par 
la base. ^ 

Ce polyèdre régulier se compose évidemment de qua- 
rante-huit éléments scalènes , pourvu qu'on se souvienne 
toujours que c'est une simple enveloppe solide. 

« 

§ IV. 

Le troisième solide est évidemment , d'après sa défini- 
tion , ïlcosàèdre régulier. Ce polyèdre présente vingt bases 
triangulaires équilatérales, qui forment douze angles so- 
lides composés chacun de cinq angles plans, et par con- 
séquent formés par la réunion en un même point des som- 
mets des cinq bases triangulaires. Donc si chaque base ne 
contribuait à former qu'un seul angle solide, il en faudrait 
soixante pour les douze angles. Mais comme chacun de ces 
triangles a trois sommets semblables et semblablèment 
placés dans le polyèdre, il est clair que vingt triangles 
équilatéraux suffisent. 

On peut considérer dans ce polyèdre douze pyramides 
égales, dont chacune a pour base un pentagone régulier; 
mais chacune de ces pyramides a deux faces latérales com- 
munes avec chacune des cinq pyramides qui ont leurs 
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sommets aux cinq angles de sa base, de sorte que le so- 
lide ne peut se diviser en un nombre entier et déterminé 
de pyramides entières et séparées. Mais supposez que 
vous détachiez de cette enveloppe Tune de ces pyramides 
creuses et sans base solide dont elle présente la surface 
extérieure, et que vous fassiez en sorte que les cinq trian* 
l^es éqnilatéraux dont les bases sont appliquées sur les 
cinq côtés du périmètre pentagone formé à la base de la 
pyramide par les bases des cinq triangles soKdes dont eUe 
se compose y demeurent attachés, tandis que les tinq 
triangles qui n'ont que leurs sommets autour de cette base 
resteront attachés à ceUe de la pyramide ofipoiée; -«Icmbs 
toute Tenveloppe solide , décrite par Platon , se trouve di- 
visée en deux parties égales, dont chacune se compose de 
dix triangles équflatéraux; savoir de cinq réunb par leurs 
soBEimets-etrformant l'angle solide au sommet d'une pyra- 
mide , et de cinq autres qui ont leurs bases sur les céti^ de 
celle de la pyramide, mais qui, au lieu de se réunir par 
leurs sommets, s'écartent assez pour recevoir entre eux 
les triangles placés semblablement autour de la base de 
l'autre pyramide. L'enveloppe solide totale se compose 
donc de vingt triangles équilatéraux , et par conséquent de 
cent vingt triangles rectangles scalènes, comme Platon le 
dit en effet. 



SV. 



Le rôle de rélément scalène fut rempli , dit Platon , 
quand il eut servi à former ces trois solides. — En effets 
avec des triangles équilatéraux produits chacun parla réu- 
nion de six éléments scalènes, on ne peut faire que des 
angles solides formés de trois, de quatre ou de cinq triangles 
chacun. Si l'on voulait mettre six triangles, Fangle solide 
se réduirait à un plan, puisque, chaque angle dès triangles 
équilatéraux valant les deux tiers d'un angle droit , six 
valent quatre angles droits. % 
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NOTELKVffl. 

DU GOaPDSCULB éL^EirTAXB.K rORH^ AVEC l'|£lÉMENT 

ISOSGÂLE. 

Sur le €ttbê , seiil polyèdre régulier formé de Télément 
koseèle, îl n'y » rien à ajouter à la définition donnée par 
Ptafton, si ce n'est que les quadrilatères équilatérauz dont 
il parle sont des carrés, et qu'au lieu de c jnsidérer le carré 
comfide formé de quatre triangles rectan: les isoscèles, unis 
avivant les côtés de Tangle cboit ( Voyez ia figure 1 dé la 
pianck^ t*9 à (afin de ce volume) , on pourrait le considérer 
eomme ceonposé de deut triangles rectangles isoscèles , 
unis salivant l'hypoténuse {Voyez la figure 8). 

Mais les mêmes raisons qui avaient engagé Platon à 
considérer le triangle équilatéral comme composé de six 
éléments sealènes, plutdt que deuxi» Tont engagé à con- 
sidérer le carré comme composé de quatre éléments isos- 
cèles. Alors le cube , pcésentant six faces carrées, se com- 
pose de vingt-quatre éléments isoscèles. Il faut bien se sou- 
venir que c'est une simple enveloppe solide, de même que 
les trois polyèdres formés de l'autre élément. 

NOTE LXIX. 

§ I. /)K cînquiime da polyèdre r^aUer, 

Le cinquième solide dont Platon parle ici sans le nom- 
mer , c'est le dodécaèdre régulier, dont la surface se compose 
de douze pentagones réguliers. C'est, disons-nous, un 
polyèdre régulier, c'est-à-dire dont toutes les faces sont 

i V. note M (S A). 
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des polygones égaux, dont tous les angles solides sont égaux, 
et qui par conséquent, comme le dit Platon i , divise en 
parties semblables et égales toute la surface de la sphère 
dans laquelle il est inscrit. Les quatre autres polyèdre» 
décrits précédemment sont aussi réguliers , et il n'y a point 
d'autres polyèdres réguliers que ces cinq là. Mais les face» 
du dodécaèdre ne peuvent se décomposer ni en Tun, ni en 
l'autre des deux éléments triangulaires rectangles. Ainsi , 
quand Platon dit qu'il y a encore une cinquième combi- 
naison , il veut dire probablement'qu'outre les quatre po- 
lyèdres réguliers formés de ces deux éléments, il y a en- 
core un autre polyèdre, formé il est vrai d'autres éléments, 
mais régulier comme les quatre premiers. 

Alcinoûs S explique fort bien la nature des quatre premiers 
polyèdres; mais, quant au cinquième, après avoir dît qu'U 
a douze faces, de même que le zodiaque a douze signes , 
il ajoute que chaque face est composée de cinq triangles , 
dont chacun est lui-même composé de six autres. Plutar-' 
que 3, de son côté, dit que chacun des pentagones qui 
terminent le cinquième polyèdre régulier se divise en 
trente éléments scalènes, et qu'ainsi le dodécaèdre con- 
tient trois cent soixante de ces éléments, nombre qui offre 
un rapport frappant avec celui des divisions du zodiaque 
et de l'année. M. Stallbanm en dit autant, et explique que 
chaque pentagone se divise en cinq triangles équilatéraux, 
dont chacun contient six éléments scalènes. Cependant 
Plutarque lui-même remarque quelque part ^ que l'élé- 
ment du dodécaèdre n'est pas, dit-on , le même que l'é- 
lément soalène dont la pyramide , l'octaèdre et l'icosaèdre 
sont formés. Ceux qui disaient cela avaient parfaitement 
raison. En effet, l'angle au centre d'un pentagone régu- 
lier vaut les &;5 d'un droit, et par conséquent ce polygone 



1 V. note 07 ($2). 

3 Introduction à la doctrine platonique^ c. 13. 

S Quêitlonê ptatonlquei, V , 1. 

A Du iUêhee d$i oraclêê , e. S3. 
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tte peut se décomposer en triangles équUatéraux : si Ton 
construit un triangle équiiatéral sur chacun des côtés du 
pentagone, il reste autour du centre de la figure un poly- 
gone à angles rentrants. Âlcin<ius, Plutarque et M. StaU* 
baum auraient dû le savoir. 



§ IL Du râle dé ce corpuscule suivant Platon, 

Ficin, pour concilier ce passage avec celui où il est dit 
que le inonde est parfaitement sphérique, fait observer 
que le dodécaèdre est celui des polyèdres réguliers qui se 
rapproche le plus de la sphère. Il aurait dû ajouter que 
Platon ne dit pas que Dieu ait donné définitivement au 
monde la forme de ce polyèdre. Platon dit seulement que 
Dieu 8* en servit pour tracer le plan de l'univers. L'auteur de 
VEpinonUs dit que le dodécaèdre est la forme de Téther ; 
maïs telle n'est pas la doctrine de Platon i, quoi qu'en 
dise Simplicius^. 

§ m. Des quatre corps élémentaires i, 

Suivant Platon, la terre se compose de cubes; l'eau,* 
d'icosaèdres réguliers; Taîr, d'ôctaèdt'es ; le feu, de p3rra- 
mides3. Une multitude d'auteurs ^/contredits par un seul ^f 
qui se contredît lui-même > affirment que c'était également 
Topinion de Pythagore. Simplicius 6 et Hermias 7 disent 

iV. note 38, S ^' 

2 Sur le trailê Du ciel, I, f. 3 , pb hlO, col. i, 1. 32, Brandis. 

3 V. GsiHeo,Dea op. d'Hippocr, et ëe Plat., Ut. 8, t. ), p. 320-322, Bâle. 
ft V. Alexander Polybistor, dans DioBène de Laérte, Ht. 8, chap. i» 

se et. 10, S 25; lamblique, Vie de Pythagore, c. 18; le faux Galion, 
DelaphUoê,, t A, p. 430, 1. 13 ctsniY., Bdlc; et le faux Platarquc» 
Vei op, des philos, , II , 6. 

5 Le faax Platarqae, ibid,, I, lA, 

e Sur le traité Du ciel , II, f. 153 , p. 514, col. 1, I. 46-48. 

7 Justlnl allor unique vet, doet, opéra ; t. 2 , p. 170 , Paris , 1630. 
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fieûlement que PUlion la tenait des Pytkagoricîeii6. Ha- 
talque ^ nous apprend comment Démocrite, Théodore de 
Soles s et d'autres philosophes de l'ancienne Académie, 
par des spéculations analogues à cdles des Pythagoriciens 
sur les nombres , trouvaient à ces polyèdres réguliers , ainsi 
qu'aux triangles qui en sont les éléments suivant Platon, 
une foule de propriétés merveineuses, de sens allégoriques 
et d'analogies dan^ l'ordre du monde physique, dans le 
monde des idées et dans la hiérarchie des. dieux. 



§ ly. De f unité dif. monde ou de la pluralité des mondes, 

Platon pense qu'il n'y a qu'un seul monde'. C^était 
aussi Fopinion de Pythagore, d'Anaxagore ^, d'Heraclite et 
de Zenon tt. Cependant Platon avoué qu'on pourrait être 
tenté d*en admettre cinq, autant qu'il y a de polyèdres ré« 
guliers. Plutarque 6 cite une opinion d'après laquelle il y 
aurait tout juste cent quatre-vingt»trois mondes, rangés 
en forme de triangle. C'est probablement Démocrite que 
Platon a surtout en vue dans ^on >ugement sévère coatre 
les partisans de la pluralité indéfinie des mondes 7, admise 



1 Dusilfinee des oracles , c. 13 et S2-38. 

3 Théodore , platonicien de la première Académie^ que Diogène de 
Lkérte (Ht. 3» cbap. 8, sect. 10, $ 103-l(Mk) n'a pas connu, avait, comme 
pto.tvnl ISsÀui de 6mjrpe.» cwnpofté un coomeotaire sur ce «ui con- 
çue les m^^miLtlques ^ns les <e|iYres de PIaU>n« Plutarque nomme 
ensemble lés platoniciens Cranior,'Cléarque et Théodore, tous trois 
de Soles en Cllicie. V. Plutarque, D» la naisê, de Pâme, c. 30; Du 
siUnee des oracles , c. 32. ^ 

S Cf. p., 31 A* 

A V. Théodoret , Thérap. , IV , 15. 
5 y. Stobée, EeL phys» • p. 52 , Canter. 

S Dtt tilenee des oracles^ c. 22. Sur la question du nombre des mondes, 
V. Plutarque , Ibid. , c. 22-25 et c. 37 ; De l'inser. de Delphes, c. 11, et le 
traité Des op. des philos. , 1,5; II, 1. 

7 Outre Plutarque, Ibld, , ▼. Dlogène de Laérte, Ut. 0, c. 7, sect. 12, 
S U ; Cicéron , Acad» 1 , 11 v» 2 , chap* 17 iDe nat. deor. , 1 , 2^;Pe fn, 
èon. et moL , I, 9* 
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au5s! par Dfogène d*Âpollonîe et par plusieurs antres phi^ 
losophes <. 



NOTÏLXX. 

Platon veut dire que le carré, fermé 
rectangles isoscèles, estxme base (dus sûre que le Irlaiigle^ 
équilàtéral, formé de six triangles rectangles sealènes» et 
qu'ainsi le cube doit être plus stable que le^ autres coi^ 
puscules élémentaires. 

NOTE LXXI. 

l»40PJMiiTi3 PHYSIQUES, DES QUATRB CORPS ELiURlTTAIRBS. 

Sous le yappopt ide- la stsbililé, IMatNMft t»oipiMPe)e.9|ror 
etik le» quatre genres de corps ^ et asaignete pf^adievirmg 
au oïdiey c'eat-àr^iœ à la .tene> le seconsiiÀ rio^atiiMiisB» 
c'est-à-dire à Teau, le troisième à roctaèdre, c'est-à-dire 
à Tair, le quatrième à la pyramide» c'est-à-dire au feu. 
Sous les autres rapports , il ne compare entre eux que les 
trois qui sont formés du même élément : les corpuscules 
de feu sont les plus petits , les plus aigus, les plus tran- 
chants, les plus mobUes et les plus légers; ceux d'air le 
sont moins, ceux d'eau le sont moins encore. Prgbable- 
inenjt PlatPO,s,0^9-eQteqd qiie les corpuscules de terre, 
c'est-à-dire les cubes, sont les plus .grands, lés Qiokis ai- 
gus, les moins tr;^nchants, les moins mobiles et les plus 
l9urds4e..tQUi?; mai^ il ne le dit pas. 

Platon déclare qy^. de^ trpi» genres de coips formés de 
r^ément scalène celui qui a U moins grand nombre de bases j 
okvfLfnoLç ^treiÇf est le plus léger, parce qu'il se compose d^un 



ftV« Busèbe, Prép. iv,,l^ 5; Théodoret, TMrapé^ Viu lrVftlè#e 

Maxime, VllI, 24. 
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moindre nombre des mêmes éléments ^ iÇ oXtyiqrm Çuvecrr^ toSv 
«Orûv ftf/oûv. Suivant la traduction de M. Cousin, celui 
qui a les bases les plus petites serait le plus léger , comme 
étant formé des mêmes éléments, mais plus petits. Mais 
me parait évident que voici la pensée de Platon : le 
tétraèdre régulier doit être plus léger que Toctaèdre et 
que Ticosaèdre, parce que les mêmes éléments sont au 
nombre de vingt-quatre seulement dans le premier ^ tan- 
dis qu'ils sont au nombre de quarante-huit dans le second, 
et de cent vingt dans le troisième i. 

Toute cette théorie des corpuscules élémentaires a été 
combattue par Aristote'; 

NOTELXXIL 

En effet, jamais des triangles rectangles isoscèles, unis 
comme Ton voudra, ne formeront des triangles équîîaté-' 
ratix. Ceci restreint ce que Platon avait dit plus haut sur 
les transformations des quatre espèces de corps' : ces trans- 
formations ne sont possibles qu'entre Teau, l'air et le feu. 

NOTE LXXm* 

I)X& TRARSrOllUATIONS DR L'siVU, DE l'aIA XT DU FXV. 

§1, 

Rappelons-nous les deut hypothèses nécessaires pour 
que les résultats donnés ici par Platon soient admissibles : 
1° Les solides dont il parle sont de simples enveloppes 
composées de feuilles minces taillées suivant les figures 
rectUignes qu'il a décrites; 2"* ces enveloppes vides ne peu- 
vent être brisées que suivant les jointures des morceaux 

IV. note 66, $2,8,4. 
2 Du e^l, III, 9. 
i V note 57. 
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triangulaires qui sont les éléments des faces dont elles se 
composent. Nous avons vu quelles objections on peut 
adresser à Platon sur ces deux points i. Mais une fois qu'Us 
sont admis, rien de plus facile que d'expliquer toute sa 
théorie des transformations. En effet , séparez les vingt 
bases triangulaires d'un icosaèdre régulier : puisque 20 
s=: 8 X 24-^9 vous avez de quoi former les bases de deux 
octaèdres réguliers et d'une pyramide régulière , c'est-à* 
dire qu'un corpuscule d'eau peut donner deux corpus- 
cules d'air , plus un de feu. De même, puisque 8 = Zi X 2, 
dans un octaèdre vous trouvez les bases de deux pyrami- 
des, c'est-à-dire qu'un corpuscule d'air peut donner deux 
corpuscules de^eu. Réciproquement, puisque & X 2 = 8, 
deux corpuscules de feu peuvent se réunir en un corpus- 

cule d'air , et puisque 8 X 2 -(- 2 = ^^^ ^^"^ corpuscules 

et demi d'air, divisés suivant leurs bases, peuvent se réunir 
en un coipuscule d'eau'. 



§ IL 



Au contraire, si l'on considère les quatre solides de 
Platon ,<;oiùQ.me des solides véritables pleins à l'intérieur, 
et qijCe , divisant par des plans suivant les jointures de leurs 
baseè^ces quatre corps solides réguliers, on cherche à for- 
mer deux octaèdres et ime pyramide en rejoignant les 
parties solides d'un icosaèdre^ ou deux pyraiiiides avec les 
parties d'un octaèdre, ou un octaèdre avec les parties de 
deux pyramides, ou un icosaèdre avec les parties de deux 
octaèdres et demi, on verra que c'est absolument impos- 
sible. 



1 V. note 61 » S 1. 

2K V. Théodore de Soles cité par Platarqae, Da $U. de$ oraeL, c. 9i, S7. 



> 
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NOTEtmV. 



1>S Ii4 MAmiRB DONT s'OPÂRBlfT LM TAAVnfOAMATIOÏta. 



Yoioi Texplication de ce passage obscur. Platon suppoio 
quiB les corpuscules de Tune des quatre espèces ne peuvent 
éproHver aucune aUération de la part des corpuscules se^i-* 
Uial^les à eux, et que l'action des corpuscules différents 
tei^d à. assimiler les phis faibles aux plus foits. Cette assi- 
iptfation^ CQWfio^ de trois opérations, saveur : 1* de la se- 
pa^^atiQn des coipi^Acules réunis en ma^pe pour fonoar une 
dei| quatre espèces de corps, BtoO<v(rt,ç', 2* de la division de 
chaque corpuscule en ses éléments constitutifs, rfAiï(r<;, 
^lèc^v^ec x«T« rh <rroi;c*^ov*; 3* de la réunion de ces éléments 
en de nouveaux corpuscules semblables aux vainqueurs. 
Quand la terre se trouve vaincue, elle peut subir tempo- 
rairement les deux premières ppérations, mais jamais la 
troisième. Dans cette lutte, les corps les plus petits ont 
l'avantage, aumoins pour la seconde opération, puisqu'ils 
sont les fhofi tranchants. Quapd. les pyramides du feu cè- 
dent à la supériorité numérique des autres polyèdres, qui 
les divisent et les transforment en des polyèdres pjius ob- 
tps, Platon dit qu'elles sont éteintes. Par extension, il dit 
aussi qve l'air est éteint, lorsque ses éléments servent h 
former, de l'eau. De même l'eau briUée devient de l'air, 
et l'air bilUé devient du feu. Quand l'assimilation est ac-* 
compile y h lutte cesse. Mais quand deux espèces de corps 
combattent à peu près à forces égales, alors leur effort 
réciproque se borne à la première opération , c'est-à-dire 
À la séparation] des corpuscules ()caXu0f vra) qui se dégagent 
de la mêlée pour aller se réunir en deux camps séparés : 
la lutte cesse , quand ce partage est achevé, ou bien lors- 

1 V. note OA. 
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(pî'enàn Ton des d»ux partis est vaincu {^wiMvt») et«Ui§é 
ie S'^assimilei* au vainqueur. 



NOTE LXXV. 



DU IMOVBIIKKT DES GOKPS iLiUBNTAIlLSS. 



Ce passage vient coti&pnier etëclairbfrles e9q[>ife«tions 
données plus haut<^. On doit en effet oomprendife maittte^ 
nant, sans aucun doute, qfue suivant le Tintée^ antérieigve'' 
ment à la formation du monde ^ les quatre genres de eorps 
ne cessaient de se produire et de se tranibrmer étemelle'- 
ment dans ceile qui les récent , c'est-à-dire dans la matière 
première, dans le lieu^ dont Fagitation nécessaire produffi 
d'une part leur choc , par lequel ils se divisait et se r€fcom« 
posent sous une forme nouvelle; dé l'autre leurséparation, 
qui ne peut jamais s'aefaever, parce que sans cesse tous 
les genres se reformant les uns au milieu des autres, la 
confusion se reproduit toujours. C'est ce que Platon ex-* 
pliquera bientôt^ : il montrera que ce mouv^nent continue 
depuis l'organisation du monde, et continuera toujours, 
sans que la séparation puisse jamais être complète. Seule- 
ment la raison divine met maintenant de Tordre dans co 
mélange qui varie sans cesse : avant ia formation du 
monde , l'aveugle nécessité y présidait seule. Aussi Platon, 
après avoir dit expressément plus haut que les quatre espè- 
ces de corps s'agitaient déjà dans le lieu avant toute action 
divine, dira plus loin qu'avant cette action de la Providence, 
il n'y avait rien qui méritât vraiment dé porter les noms 
de ces quatre espèces de corps. C'est qu'ils étaient telle-^ 
ment confondus, qu'il eût été impossible de les discerner 
pour leur appliquer ces noms. Mais Platon dira dans le 

IV. 06. 
s V. note 70. 



254 ROTBs SUA &B tmiu, 

même passage que Dieu n'eut qu'à mettre toutes ces choses 
en ordre pour en former, d'abord les quatre genres de 
corps distincts, ensuite le corps de l'univers i. 



NOTE LXXVI. 

^ TAAliriS DSS «OAPS iL^BNTAIRBS. 

Ainsi, autant il y a de grandeurs du triangle isoscèle, 
et du triangle rectangle scalène, sixième partie du triangle 
équilatérais", et par suite autant il y a de grandeurs du 
cube, de la pyramide, de l'octaèdre et de l'icosaèdre, au- 
tant il y a d'espèces naturelles de terre, d'eau, d'air et de 
feu, suivant Platon : et les mélanges, faits avec ordre et 
proportion, de ces diverses variétés entre elles et avec les 
autres espèces, ont produit les différents genres de corps 
que nous voyons , et dont la formation est l'œuvre de la 
divinité 5. Four concilier ce passage avec celui où il a été 
dit que les éléments de la pyramide , de Toctaèdre et de 
l'icosaèdre étant les mêmes, celui de ces trois corps qui a 
le plus d'éléments est nécessairement le plus grand, il 
suffit de supposer que les grandeurs des éléments ne peu- 
vent varier que dans certaines limites, de sorte qu'aucune 
P3rramide ne soit plus grande qu'un octaèdre, et qu'aucun 
octaèdre ne soit plus grand qu'un icosaèdre 4. 

NOTELXXVIL . 

En effet, si l'on admet ce principe platonique, que le 
semblable ne peut être modifié par son semblable, aucun 

i V. note ISS. 
2 V. note 166. 

S V. Proclos , Sur le Timêe , p. 156. 

a Sor la proportion eéométriqae formée » saWant Platon , par ces 
qaatre espèces de corps » V. la note 20. 
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changement ne peut avoir lieu dans le sein d'une chose 
uniforme , si ce n'est par une cause tout-à-fait extérieure» 
La variété est donc le principe du changement , et la va- 
riété résulte de l'inégalité : par exemple les variétés des 
quatre genres de corps résultent des grandeurs inégales de 
leurs éléments; c'est donc aussi de l'inégalité que le chan- 
gement rjaulte. 

NOTE LXXVin. 

.ftUA L'iMPOSSIBIUTi DU VIDS ST SU& l'iMPULSION CIACULAZBB, 

irr/otuaiç, QUI Eir BisuLTB suivant platon. 

Les Pythagoriciens t et les Atomistes * avaient admis 
l'existence du vide; Empédocle et Ânaxagore l'avaient niée. 
Platon se déclare pour cette dernière opinion. Dans la 
phrase 'à laquelle cette note se rapporte, on pourrait croire 
il est vrai que Platon n'entend pas nier le vide d'une ma- 
nière absolue : la suite du passage pourrait même con- 
duire à penser qu'O entend seulement que le mouvement 
du réceptable ne permet pas qu'un grand vide se forme, ni 
qu'un même lieu reste vide. Mais plus loin s, Platon nie le 
vide de la manière la plus formelle; et en effet, Âristote^ 
déclare que telle était l'opinion de son maître. Aristote lui» 
mémcB nie le vide encore pins fortement que Platon » 
mais, il faut le dire, avec moins d'inconséquence; car 



1 V. Aristote* PAy««, IV* 6« p. SIS, coL 2, 1. 22-29, Bekker ; Aristote, 
Sur le Pythagor'ume, dans Stobée, JSd. p^s., I, c. 22, p. 38, Ganter; Slm- 
pUcios, Sur la Phys,, f. 1S2, p. 881. col* 1* 1. 1-0; f. 200, p. ftOl, 
col. 1 , 1. 10-25; Sur le traité Du elei, f. 150, p. 514, col. 1, 1. U-15; The- 
mistius, Sur la Pays,, f. 41, p. 381, col. 1, !• 10-14, Brandis ; et le faux 
Gallen , De la philos. , chap. Du vide * t. 4 * p. 427 , Bftle. 

2 V. Aristote, Phys. * IV* 6; Mêtaph. , 1 , 4, etc. 

S V. Aristote, Du dW , IV, 2 , p. 309, co). 1 * L 19-20. 
4 V. les notes 90, 108, 169 ($ 2) , et les passages du Timée auxquels 
elles s'appliquenL 
fi De la génér. et de la corrufft»t I« 8, p. 325> COl. 2, 1. 32-33, Bekker. 
0P^i.,IV,0-9. 



364 jfOTBs 8V& LE tih£b. 

Platon a beau eaqpliquer comment les corpuscules les plus 
petits se glissent dans les interstices des plus gros : il a dé- 
crit lui-même les formes des corpuscules élémentaires i ; 
•r iljest certain géométriquement que des pyramides, des 
oetaidsesy des icosaèdres et des cubes, rapprochés et in- 
tercalés comme Ton voudra les uns au milieu des autres , 
laisseront nécessairement des vides entre eux. Mais surtout 
ces prétendus solides ne pouvant, d'après ce que iPlaton 
en dit lui-même, être considérés que comme de simples 
enveloppes vides à l'intérieur s, 11 doit se former beaucoup 
de vide , lorsqu'elles se dissolvent pour produire de nou- 
velles combinaisons 3. C'est donc à tort que Platon a cru 
pouvoir se contenter de répondre à l'argument de Leu- 
cîppc sur la nécessité du vide pour le mouvement. Leu- 
e^pe avail dit&^ : si tout est plein , un corps qui se meut 
entve dans un autre corps; d'où il résulterait que plusieurs 
eerps pourraient occuper simultanément la même place « 
que le contenu pourrait être plus grand que le conte- 
nant , etc. Platon r^ond : tout corpuscule qui se meut 
pousse devant lui un autre corpuscule qui en pousse un 
autre, et ainsi de suite; tous ces corps poussés forment 
une chaîne circulaire , dont le premier et le dernier an-* 
ncau se touchent, de sorte .que chaque place se trouve 
remplie à l'instant même ob elle deviendrait vide, et ainsi 
le vide n'existe famais. Telle est la théorie platonique de 
Vnnputsion circulaire, irc/stWic , reproduite par Ârlstote sous 
le nom âkàyrimpitrcwiç^, et par les Stoïciens sous celui 
de mpitrrouriç 6. Nous verrons 7 quel parti Platon en tire 



IV.notet 65-70. 

3 V. notée?, SI- 

S V. note 73. 

A V. Aristote, Phyê., IV, 6, p. 313, col. 1, h 31— col. % 1. 13, Bekker. 

5 Phys., IV, 8, p. 315, col. f, 1. 1M7; VIII, 10, p. 365, col. 3, L 35- 
p. 367, col. 1, 1.10. et Siinpllcius, Sur la Phys», f. 157, p. 363, col. 3, 
1.1^33; 1 518, p. A53, col. l, 1. 80— col. 3, 1. lA: Themlfltlus, Sur la 
Phy$. , f. 68 , p. A53 , col. 3 , h 15-80 , Brandis. 

V. Séneque^ QuauU na^«, II , 7. 

7 V. notes 160, 170, 173 et 173. 
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pour expliquer la respiration , les effets des ventouses ^ 
Tattraction électrique et magnétique , et les accords mu- 
sicaux. Ce principe de l'impulsion circulaire, celui de l'at- 
traction des semblables i, celui qui assigne quatre régions 
distinctes à la masse principale de chacune des quatre es- 
pèces de corps élémentaires 3, enfin la loi des transforma- 
tions des corpuscules s ^ tels sont les grands principes de la 
physique de Platon. Remarquez que Timpossibité du vide 
le conduit à nier toute compressibilité réelle : suivant lui, 
la même quantité de substance corporelle ne peut être ré- 
duite en un moindre volume; la compression apparente 
résulte de l'expulsion d'un fluide ^ qui remplissait les in- 
terstices. 

NOTE LXXK. 

Voilà l'explication de la cause pour laquelle le mouve- 
ment des quatre espèces de corps continue toujours, et 
leur séparation ne s'achève jamais. Déjà Platon avait fait 
entrevoir cette explication &; mais, comme il le dit lui- 
même , ce n'est qu'ici qu'il la donne d'une manière posi* 
tive. 

NOTE LXXX* 
SI. 

Remarquez que Platon considère comme deux espèces 
d'un même fluide , le fluide lumineux qui sort de la flamme y 
et le calorique qui reste dans les corps après que la flamme est 
éteinte 9. Je lis «ttiov, avec M. Stallbaum, d'après un bon ma- 

1 V. notes 102-108. 

S V. note S8 , S S ; et note iOS. 

8 V. note 78. 

A V 71111^0 , p. 57 b, c. Cf. note 75. 

8 V. note 51. 

17 
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nuscrît et d'après Galien i. M. Bekker Ht àmov, d'après tous 
les autres manuscrits. 

§ n. 

La suite de ce passage montre que , dans Topînion de 
Platon , non seulement chacune des quatre figures solides 
change de grandeur en se transformant en une autre es- 
pèce de figure, mais chacune des figures de chaque espèce 
peut, par Taction du feu, se transformer en une figure 
plus grande ou plus petite , quoique de même espèce. Du 
reste , il n'explique pas ce changement. Âdmettait-il donc 
que le feu pût dUater les triangles eux-mêmes , qu'il con- 
sidère comme les éléments primitifs des corps 2 ? 

KOTE LXXXI. 

Ficin traduit motis purgatèo^ comme si au lieu de xadaé- 
p€(Ttç Tûv oyxuv , diminution des masses , il y avait Y,oi9tiptrtç, De 
même, Louis Leroy traduit purgation de la masse. C'est dé 
pourvu de sens. " 

NOTE LXXXII. 

13 n petit nombre de manuscrits, au lieu de ^Bniuvoç filtré, 
donnent TovQriiiévoç. Ficin traduit, d'après cette mauvaise 
variante, aurum florescens, et Louis Leroy, or florissant 

NOTELXXXm. 

En comparant l'emploi que Platon fait du mot iBiiiaç 
dans le Timée et dans le Politique,^ on voit qu'il s'en sert 



1 Des op, d'Bippocr, et Plat, y lif. 7. 

2 V. note 87. 
S P. 803 d, e. 
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pour désigner un métal noirâtre, très-dur, qui se trouve 
avec l'or, et qu'on n'en peut séparer que par la fusion. 
Quel est ce métal que Platon appelle U nœud de Cor ^ ? C'est 
un mélange d'oretde cuivre, suivant Schneider 2. Ce qu'il 
y a de certain, c'est que ce ne peut être ni Tacier, ni l'ai- 
rain , quoique ces deux substances métalliques soient 
nommées souvent «^«piaç par les anciens. £n effet, Platon^ 
qui savait certainement de quoi l'acier se compose, ne 
pouvait en faire une espèce d'or; et quant à l'airain, il 
en parle dans la phrase suivante. 

Il est plus évident encore que M. Cousin a eu tort de 
traduire ici le mot à5a/xa; par diamant. Jusqu'au siècle d'A- 
lexandre, le mot à5«aaç ne fut jamais employé avec cette 
acception 3, dont le premier exemple se trouve dans Théo- 
phraste &. Au contraire , dans Pline , le mot latin adamas 
signifie toujoiu*s diamant, M. Stallbaum s'est donc trompé 
en rapprochant de notre passage du Timée une phrase où 
Pline K dit que f adamas se trouve dans les mines d'or. Il 
suffît de lire le chapitre entier de Pline et le précédent , 
pour se convaincre qu'il y est question du diamant, pierre 
précieux, et non d'un métal. Remarquons que Platon 
semble croire que la dureté , c'est-à-dire la cohésion des 
parties, est toujours proportionnelle à la densité. C'est une 
erreur : le verre est moins dense et plus dur que le plomb; 
de même l'airain, qui est plus dur que l'or, lui est infé- 
rieur en densité , quoique Platon dise le contraire dans la 
phrase suivante 6. 



1 On nomme nœudj en terme de métallargie , la partie la plus dure 
du mtUah 

2 Analecia ad historiam rei metallurgicœ veterum^ p. 0. 

3 V. M. Boissonade, sur Philostrate, Uér,, p. 405; sur Eunape, p. AS2; 
sur Planude, Met, d'Ovid. , p. 163. 

A Des pierres , $ 19. 

5 Hist. nat., XXX vn, ib. 

6 V. note 84, S 2. 
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NOTE LXniV. 



§1. 



Gomme on le voit, Platon appelle eau divers corps liqui^- 
des, ou susceptibles de le devenir par Faction du feu. II 
nomme eau fusible la glace et l'or à Tétat solide : il nomme 
eau liquide l'eau proprement dite et l'or fondu. Nous ver- 
rons que quelques métaux et quelques substances fusi- 
bles ou non fusibles sont suivant lui un mélange de terre 
et d'eau : telles sont les pierres , dont il parlera plus loin ; 
tel est aussi Taîrain, qu'il range parmi les espèces d'eau, 
parce qu'il pense que l'eau s'y trouve en plus grande 
quantité que la terre. 



§ n. 



Platon considère l'airain comme plus dense, et pourtant 
plus léger que l'or. C'est que, pour apprécier la densité, 
il considère la matière de l'airain , indépendamment des 
vides qui se trouvent dans sa masse, et que, pour appré- 
cier la pesanteur, 41 considère le poids de la masse po- 
reuse sous un volume donné. Mais, en réalité, l'airain est 
moins dense que l'or. 

§ III. 

Il est bien évident que la phrase suivante, sur la rouille^ 
exprime une opinion fausse. 

NOTE LXXXV. 

C'est dans ce passage surtout que se montre l'opinion 
de Platon sur l'importance très-secondaire de la physique^ 
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qui lai semble indigne du nom de science, parce qu'il ne 
Toifc pas la possibilité de la soumettre à la rigueur des 
calculs mathématiques 1. 



NOTE LXXXVÎ. 

M. Cousin traduit xpxfçaWoç par le mot cristaL Kp\tfKX\oç, 
dérivé de xouoc , gelée , signifie primitivement glace , et ne 
signifie m^^a/ ou verre, que par extension. Dans notre pas- 
sage on voit que Tespëce d'eau congelée, nommée xpuç-aX- 
loç ne diffère de la grêle que par le lieu oii elle se forme. 
C^est donc bien de la glace, et non du cristal , qu'il s'agit s. 
Ainsi c'est la météorologie que toute cette phrase con- 
cerne. 

NOTE Lxnvn. 



§1. 



t^laton dit que l^huile, par son aspect luisant, par la lu^ 
mière brillante qu'elle envoie, divise le feu visuel, tqv o^ev 3. 
Plus loin, il attribue à la couleur blanche cette même 
propriété de diviser le feu visuel. En général , la propriété 
de diviser appartient suivant lui au feu et à tout ce qui 
tient de la nature du feu, dont les pyramides sont tran- 
chantes et aiguës, ainsi, à la chaleur vive, aux odeurs 
pénétrantes, aux saveurs spiritueuses, aux sons perçants, 
aux couleurs brillantes. 



lY,VArgament,$i\, 

2 V. Aristote, MétéoroLy IV, 11 ; le traité Du monde attribué à Aristote, 
G. A, p. 304, col. 1, 1. 25-26» 1. 32-31; coU 2, 1. 1-0; et le Gtouaire de 
Timée le sophiste aa mot icàxvi). 

3 V. note M. 
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Il a reconnu avec raison que le feu, c'est-à-dire le ca«^ 
lorlque, est le principe de la dilatation '. 

NOTELnxvm. 

H. CetMin comprend que le miel càatouUle notre palais et 
jusqu'aux voies de la nutrition. Je ne pensfe pas que tel soit 
le sens des mots grecs Si«/yziyLov ff-éy^pt yOffewç twv itepl rh 
7o^« fuvoîftïv. Le commentaire, assez obscur, il est vrai, de 
cette phrase bizarre par l'expression , me paraît se trouver 
dans une phrase tout à fait analogue, ou Platon-dit, un peu 

plus loin 9 que le sel est evâpiioçov sv raï^ xotvuvcoetç TTepi tîjv 
ToO çôiiaToç atiBritTtv. II me semble évident que les derniers 
mots qu'on vient de lire, et les mots ÇOvoJoç itspi to ç-ôfza 
doivent rerevoir la même explication, et que la seule qui 
puisse convenir à ces deux membres de phrase à la fois 
consiste à dire qu'ils expriment la combinaison de plusieurs 
substances pour former un mets agréable à la bouche. On trouve 
plusieurs fois dans Platon s les mots xoivwv/a et Çuvo^o? em- 
ployés de même pour signifier la composition d^un corps 
par le mélange de plusieurs autres. Ou sait d'ailleurs que» 
dans la préparation des mets chez les anciens, 1* usage du 
miel était à peu près ce qu'est aujourd'hui celui du sucre* 

NOTE LXXXIX 

Ottôç est le mot grec que je traduis pai: opium. Xupô; est 
le nom générique des sucs qui ont une saveur?. Aussi 

IV. notes 05, 96 et 102. 

a V. Ttmée , p. A6 a , p. 00 by p« 00 d, e, p. 61 a , p. 61 c, p* 89 b , etc.; 
Phllèbe , p. 25 , etc. ' 

3 V. Aristote, Des sens, c. 4, p. AAl , col. 2, 1. 19-27. SutfaQt Plti- 
tarqae , Çuœst. nat, , VII , c*est le nom générique donné par Platon 
aux sucs des Tégétauz. 
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t^est le mot ;(VfAoçque Platon emploie plus loia en parlant 
des saveurs et des sucs qui en sont doués. Quant au mot 
^nççj il signifie spécialement les sucs laiteux ou résineux 
qui coulent des plantes ou des arbres par incision. Mais 
ici il doit avoir un sens encore plus restreint , et je pense 
avec M. Lindau qu'il est pris pour son dérivé, Smov, opLanu 
Platon rappellerait uo^wç ^cœXuTcxov , parce qu'il donne la 
inort, et râ xexsev à^/}^^^; , parce que, comme lendit Pline, 
il fond et écume, quand on l'expose à un soleil ardent i. 
Quelquefois le mot àtthç désigne en particulier le suc du 
iaserpitlum; mais ce que Platon dit ici ne peut s'appliquer 
aux propriétés de ce suc. 

Suivant la traduction de M> Cousin , V opium se sécrlte^ 
rait de tous les sucs. Les mots grecs me paraissaient signi- 
fier que i'on distingue l'opium de tous les autres sucs par 
un nom spécial. 



NOTEXC. 

Ainsi, suivant Platon, les pierres sont formées de terre 
lavée, puis condensée par l'évaporation dé l'eau qui s'y 
trouvait combinée, ou plutôt d^uire partie seulement de 
cette eau; car Platon ajoute que cette terre, comprimée 
dans une union indissoluble avec l^ eau qu'elle contient encore, 
constitue les pierres. Du moins tel me parait être le sens 
de la phrase grecque, dans laquelle je crois que le datif 
vBciTi est le régime du participe Çuvw(T0Ef (t« , et non de l'ad- 
verbe àXvTwç, comme l'a cru M. Cousin, qui a entendu 
que les pierres ne peuvent plus être dissoutes par l'eau. Il 
liie parait évident que par cette phrase Platon a voulu dis- 
tinguer d'i|ne part les pierres, terre condensée par l'éva- 
poration d'une partie seulement de l'eau qu'elle conte- 
nait, d'autre part la tuile, dont il va parler immédiate- 
ment après et qu'il considère comme de la tetre conden- 

IV. Pline,Xr(i. naf. XX,7e. 
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sée par Tévaporation dt toute son humidité. Quant à cette 
Gondeosation , elle a lieu en vertu de Vimpossibilité du vide^ 
d*oii résulte la compression circulaire ^ mplùHriçj et par suite 
la condensation de tout corps qui laisse s'échapper quel- 
ques-unes de ses parties l. Ainsi rhumidité qui s'évapore , 
c'est-à-dire qui se change en air suivant Platon 9, force l'air 
à comprimer la masse humide. 

Les plus belles des pierres ainsi formées 5 celles qui sont 
transparentes y ce sont évidemment les pierres précieuses. 



NOTE xa. 

D*après la traduction de M. Cousin , cette pierre ne dif- 
férerait de la tuile pour sa formation , que parce qu'^n la 
desséc/iont le feu ne lui aurait pas enlevé toute son humi- 
dité. La phrase grecque me parait signifier au contraire 
que cette pierre noire a été liquéfiée par le feu sans perdre 
toute son humidité, et s'est durcie en se refroidissant. C'est 
donc une pierre d'origine volcanique, probablement la 
pierre de lave , qui est ordiûairement d'un noir un peu 
grisâtre. M. Lindau soupçonne que c'est peut-être le ba^ 
salte^. M. Cousin réfute très-bien l'opinion deM. Stallbaum, 
d'après laquelle il s'agirait d'une pierre noire quelconque» 
MAI. Bekker et Stallbaum ont conservé, par distraction 
sans doute^ la leçon évidemment fautive des vieilles édi- 
tions : To ^>av x/Bûfta ïy^w Xéôoç. Je lis ï^^^y ^^^^ K* Lindau. 

NOTE XCII. 

Cet usage du nitre pour laver est très-fréquent, quoi- 
que Pline n'en parle pas. M. Lindau entend que le nitre 

. 1 V. notes 76» 160 et 17S. 

3 V. note 73. 

3 Sur le basalte «T. Pliue, HièU nat., XXXVI, 1, qui le met au 
nombre des marbres. 



purifie rhuile et la terre, en formant, par sa combinaison 
avec la première, le savon , qui sert à nettoyer, et par sa 
combinaison avec la seconde, le verre, corps pur et bril- 
lant. Hais cette explication me semble forcée. 

NOTE xcm, 

Platon veut parler de quelque loi religieuse qui pres- 
crivait l'usage du sel dans certaines cérémonies^ 

NOTE xav. 

C'est ainsi que je crois devoir traduire cette phrase, en 
mettant une virgule après to rocov^f. En effet, les phrases 
suivantes s aboutissent à expliquer deux choses, savoir : 
l*" comment se sont formés quelques corps, tels que le 
verre et la cire , qui sont composés d'eau et de terre, et 
qui sont cependant insolubles dans l'eau, au lieu d'y être 
solubles comme le sel et le nitre; 2* pourquoi l'eau né 
peut les dissoudre. M. Cousin dit au contraire en général 
que les composés de ces deux corps j c'est-à-dire les corps 
formés d'eau et de terre, ne sont pas solubles dans l'eau. 
Mais cette proposition est inconciliable avec les faits, 
avec ce que Platon vient de dire et avec ce qu'il ajoute. 

NOTE XCV. 

DB LA SOLUBILITE, DE l'i^VAPOSATION , DX LA »ILATATIOirSy 

XT DB LA FOUDRE 4. 

Dans les phrases précédentes, Platon, pour arriver à 
expliquer la dilatation des corps composés de terre et 

1 V. un fragmeot d'AUiéoion cité par Atbénée. XIV « > Ml c GfL 
Pline, XXX, 7. Platarque, [Symposiaques ^ \, gueeU 19), cite cette 
pbrase de Platon , maiis sans l'ezpiiqaer d'une manière satisfiiaaante. 

2 V. note 96. 

8 Cf. la note 103. 

A Cf. la note 171, S 3, n%4. 
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d^eau, commence par faire connaitre celle des quatre 
corps élémentaires et de leurs variétés. Or, sur chacun 
d'eux, ses expressions présentent quelques diûicultés. 

1* Que nomme-t-il terre compacte ? Il semble que ce soit 
celle dont la cohésion est assez forte pour résister à TaC" 
tîon dissolvante de Teau, comme la tuile ou les pierres. 
Mais le sel et le nitre» solubles dans Teau, seraient-ils 
donc suivant lui des espèces de terre bon compacte ? 
Evidemment non ; mais il ne les considère pas comme 
des espèces de terre pure : ils les range dans la classe des 
mélanges de terre et d'eau, et il nous dira par quelle rai- 
son spéciale Teau peut les dissoudre, tandis qu'elle est 
sans action sur d'autres corps composés également d'eau 
et de terre. 

2" Parmi les espèces d'eau compacte que Platon a énu*' 
^lérées, il est bien vrai que l'or et le diamant ne s'évapo- 
rent pas à l'air; mais la glace et la grêle, qu'il semble 
^voir rangées aussi parmi les espèces dont la cohésion est 
la plus forte, s'évaporent peu à peu, même au~dessous.de 
la température de la glace fondante. C'est là une observa- 
tion qui lui avait probablement échappé. Quant aux es- 
pèces d-'eau faiblement coagulées, comme l'eau liquide, 
la neige et le frimas , Platon pense que Tair en sépare les 
parties les unes des autres, mais sans pouvoir décomposer 
ces parties elles-mêmes. Au contraire, suivant lui, le feu 
les décompose en leurs triangles primitifs , et alors il 
transforme c|s porps comme il a été expliqué plus hautJ. 

3** Quant à l'air, suivant Pl^lon, s'il n'est pas condensé, 
le feu peut le dissoudre , c'est-à-dire le dilater en écartant 
les pcte^èdres les uns des autres, sans, les transformer en 
4qs figures d'une auUre espèce calais s'il est condensé , rien 
ne peut le dissoudre autrement qu'en le divisant en ses 
^SUngles constitutifs , pour le transformer en feu ou en 
éau 2. Tfel esi Je seûs dé§ mots Xueiv j^oçtcc to orTwx«tov, 



1 V. note 7S. 

2 V. noie 73. 
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dissoudre suivant Vêlement , c'est-à-dîre en séparant les uns 
des autres les triangles- rectangles , éléments primitifs des 
corps suivant Platon, et non en détruisant ces triangles, 
comme M. Cousin traduit. J'adopte ici, à Texemple de 
M. Cousin, la leçon donnée par Texcellent texte de M. Bek- 
Ler et appuyée par Tatitorité de tous les manuscrits et de 
la traduction de Ficiu^ et je rejette sans hésiter la préten- 
4ue correctioii dç MM. Lindau, Ast et Stallbaum» qui 
jugent à propos de mettre TrâXiv au lieu de irl-ôv ^ et font 
dire ainsi à Platon que Tair, une fois condensé, échappe 
désormais à toute division de ses octaèdres, et par consé- 
quent à toute transformation : ce qui est évidemmeut en 
opposition avec 1^ doctrine platonique. Voici au contraire 
quelle me parait être l'opinion de Platon sur ce point : le 
feu dilate Tair ordinaire; quant à Tair condensé, le feu ne 
peut le dilater, et n'a d'autre manière d'agir dur lui que 
de le transformer en feu. 31ais qu'est-ce que cet. air con-p 
dense? Ne serait-ce point l'air comprimé dans les nuage9 
et y produisant , d'après l'opinion des anciens <, les orages, 
le tonnerre et la foudre? Alors la foudre serait, suivant 
Platon , la transformation en feu de cet air condensé, que 
le feu ne saurait dissoudre autrement. Ce n'est là qu'une 
conjecture, mais elle me parait très-vraîsemfolabie. 

5*" Quant au feu, Platon pensait sans doute, quoiqu'il ne 
le dise pas explicitement, qu'aucun autre corp^ ne peut 
agir sur lui autrement que pour le transformer, c'est-à-dire 
pour l'éteindre; car ce ne sont pas les autres corps qui dilatent 
le feu, c'est lui-même qui se répand et s'insinue entre eux, 
soit pour les dilater, soit pour les décomposer. Seulement 
s'il est vaincu , il se trouve quelqucô)iS} décomposé lui- 
même et transformé en leur nature 3. Cépeiidant d'après 
Platon une espèce de feu, ou dû moins de rfùîde lumi- 
neux , petit contracter ou dilater une autre espèce de ce 
même ÛufdeS. Voyez lu, note suivante, 

1 V. Aristote, MétéoroL, II, 0; Sénèque, Quœ$U nat, II, 12-16, 22-26. 

2 V. note 73. 

3 V. notes 51 et 126. 
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NOTE XCVI- 

(Suite de la note précédente, ) 

Voilà bien évidemment la conclusion des explicafiofii^ 
données dans les phrases précédentes i sur la dilatation de» 
quatre espèces de corps : c'est l'explication de la cause 
pour laquelle Teau ne dissout pas certains corps composé» 
de terre et d'eau, par exemple le verre et la cire. C'est que 
ces corps contiennent d'avance autan td'icosaèdres qu'il en 
peut entrer entre les cubes dont ils se composent» Au con-* 
traire le sel et le nitre en contiennent moins; par consé-* 
quent l'eau à l'état libre peut s'y glisser et les dissoudre 5 
tandis que le feu ne le peut pas, parce qu'il y passe sans 
effort. Mais le feu liquéfie la cire et le verre, parce que 
passant avec effort à travers l'eau comprimée qui s'y 
trouve , il écarte les uns des autres les icosaèdres , et par 
conséquent aussi les cubes entre lesquels ils sont pressés. 

Il est évident que Platon ne s'est pas douté de la vraie 
composition chimique des corps. Mais il faut avouer que 
son explication physique de la dilatation et de la fusion 
par la chaleur , de la dissolution et de la liqfuéfaction 
par l'humidité, de l'évaporation par l'action de l'air et do 
la chaleur, est pour le moins fort ingénieuse.» 

NOTE XCVU. 

En effet j si un corps n'était pas sensible, c'est-à-dire 
n'avait pas \?i propriété dCêire senti, qu'en pourrait-on dire? 
Pour exprimer cette propriété , Platon se sert de l'exprès* 
sion amphibologique l;^eev ti^v oet^Oviffev, qui semblerait devoir 
signifier plutôt avoir la faculté de sentir» Habituellement 
Platon exprime la propriété de produire telle sensation ^ 

1 V. nolf n. 
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par le nom de cette sensation même. Voilà oe qu^ faot 
bien remarquer, pour comprendre ce qu*il dit des pro- 
priétés sensibles des corps. Par exemple, plus haut, les 
mots T0C Tovr&>v TraOïifAocra sont employés pour signifier les 
impressions que les corps produisent, 

NOTE xcvm. 

Plus loin Platon parlera en détail de cette âme mor- 
telle, bien distincte de l'âme intelligente et immortelle, 
dont il a exposé la formation. 

NOTE XCIX. 

Nous verrons plus loin que les impressions ne sont pas 
toutes sensibles <. 



NOTE C. 

E(rr&> Tcpirepot ijpv rà irepi cSiita x«t ^x^v ovt«. Ces mots ob- 
scurs pourraient signifier que Platon va parler d'abord de ce 
qui concerne le corps et l^âme, avant de s'occuper des impres- 
sions que le corps et l'âme reçoivent : c'est en ce sens que 
M. Cousin les a traduits. Mais qu'on lise ce qui suit, et on 
verra que Platon parle au contraire d'abord des propriétés^ 
sensibles des corps , et que la description anatomique de 
la chair et des organes des sens, et la théorie du genre 
mortel de l'âme, ne viennent qu'après, c'est-à-dire plu- 
sieurs pages plus loin. Je pense donc qu'après l'article rà 
est sous-entendu le mot TraMpara, et qu'ainsi Platon an- 
nonce avec vérité qu'il va parler d'abord des impressions qui 
concernent à la fois le corps et l*âm$^ c'est-à-dire de celles qui 
sont sensibles s, pour qu'il lui soit plus facile de suivre, 

1 note 111. 
%\. note do. 
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eo parlait 46 ces impressions^ le même ordre qu'en par*- 
lanl^des corps qui Içs produisent. En effet, dans les lignes 
sUeivantes, il traite successivement des impressions pro- 
duites par le feu, par Thumidité deTair, par les corps 
durs et pesants ^ c'est-à-dire par les pyramides , par les 
octaèdres mêlés avec les icosaèdres, et par les cubes seuls 
ou mêlés avec d'autres corps. Si l'on ne voulait pas ad- 
mettre cette interprétation, il faudrait nécessairement 
lire Seîtrepo: au lieu de npôrepu. 

NOTE CL^ 

Platon veut sans doute donner à entendre que le mot 
Qepii.oç vient du mot xs/j/xocTtÇw^. 

NOTE en. 



DE LA DILATATION, DE LA CONTRACTION ET DU FROID. 

• 

Il a déjà été question 'plus haut de cettç faculté qu^ont 
le? corps les plus subtils d'écarter leç molécules des autres 
corps, en s'insinuant entre elles. C'est d'après ce principe 
que Platon a expliqué la solubilité de certains corps dans 
les liquides, l'évaporation lente de certains autres dans 
Pair, et la dilatation 2. H a fort bien compris que le feu, 
c'est-à-dire le fluide calorique , est l'agent principal de ce 
dernier phénomène 3, et il faut convenir que la manière 
dont il a rendu compte de cette action du calorique est 
ingénieuse, quoiqu'elle ait été vivement combattue par 
Âristote &. Platon a bien vu aussi que le resserrement et 



1 Sur les élymologies de Platon , cf. les notes A6 et 40. 

2 V. notes 05 et 06. 

3 V. notes 80 , 87 , 05 et 00. 

H ih la génér. et de la corrupt, ,1,2. 
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le froid résultent de la retraite du fluide dilatant ; mais il 
n'a pas compris que l'agent immédiat de la contraction 
qui s'opère alors, est une certaine puissance qu'il semble 
pourtant avoir aussi soupçonnée * , savoir l'attraction mo- 
léculaire, qui reste sans contre-poids en l'absence du ca- 
lorique. Au contraire , Platon a admis plus haut 2 que le 
•calorique, en sortant d'un corps, y laisserait du vidcj 
mais que le vide étant impossible, le calorique déplace 
l'air environnant, qui à son tour fait effort pour venir 
prendre la place laissée libre parle calorique, et comprime 
le corps : voilà donc comment Platon explique la contrac- 
tion, au moyen de l'impulsion circulaire , mpiùiciÇf qui joue 
un si grand rôle dans sa physique 3. Ici, pour ext>liquer la 
sensation du froid, Platon a recours à la compression gu'eaer* 
cent les fluides étrangers répandus dans l'air qui nous en- 
toure. Il avait sans doute observé que la sensation du froifl 
est rendue plus vive par l'humidité, et il s'était trop hâté 
d'en conclure que l'humidité est le principe même du 
froid, tandis qu'en réalité elle est seulement un bon ron- 
ducteur du calorique. Platon ne faisait que suivre la ma- 
nière de voir d'Ëmpédocle , qui avait dit avant lui que le 
feu dilate et sépare, tandis que l'eau unit et resserre^. Ari»- 
tote!i considère également l'eau comme étant, par sa na- 
ture, le plus froid des éléments, et c'est aussi l'opinion 
exprimée dans le traité qui porte le nom d'Ocellus de Lu- 
canie^. Proclus^ nous dit que parmi les physiciens^ les uns 
attribuaient le froid à l'eau, les autres à l'air : cette der- 
nière opinion était celle des Stoïciens^^. Posidonius 9 la 

1 V. note loa. 

2 Timée , p. 58 e-59 a. 
S V. DOte 78. 

' à V. Plalarquc, Du principe du froid, c. 9 ,13, 16, etc. 

5 Météorol. , IV, 11 , p. 389 , col. 1 , 1. 25-26 ; col. 2 , 1. 1617. 

6 Ghap. 2 , S 8. 

7 Sur le Timée ^ p. 150. Cf. Atticus, dans Eusèbe, Prép. êv., XV, 7. 

8 V. Gicéron , De nat. deor, , 11^ 10; Plutarque« Du principe du froid, 
c. 9 et 17 ; Des contradictions des Stoïciens, c. â3 ; Diogène de Laêrte, 
Ht. 7 , chap. 1 , sccU 69 , $ 137. 

9 V. Plutarqae, Du principe du froid, c. 16. 
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modifiait de manière à la mettre d'accord avec celle de 
Platon : suivant lui, le principe du froid ce n'est pas l'air 
pur des hautes régions de l'atmosphère; c'est cet air gros- 
sier qui nous environne, cet air humide que Platon lui- 
même a nommé nuages et brouillards i, Plutarque, au con- 
traire y veut que la terre soit l'élément froid par excellence S; 
mais surtout il ne veut pas que le froid résulte d'une sim- 
ple privation 9. 

NOTE cm. 

Platon a déjà dit que la masse principale de chacune 
des quatre espèces de corps se trouve rassemblée par le 
mouvement du réceptacle, vers un point où le reste du 
même genre tend toujours à se réunir &• Il ne dit point 
ici quelles sont les régions affectées spécialement à chacun 
de ces quatre genres ; maïs nous l'avons déjà vu s ; il place 
la terre au centre du monde; le feu aux extrémités; l'eau 
et l'air entre deux, savoir , l'air et surtout Téther plus 
près du feu, l'eau plus près de la terre. Mais il admet 
qu'en tout point du monde il y a une portion de chacun 
des quatre éléments. 

NOTE CIV. 

DB LA PESANTEUR ET DE LA CHUTE DES CORPS. 

Platon a bien vu que le globe de la terre est de tons 
côtés un centre d'attraction pour tes corps pesants qu'on 
en détache. Il abien prouvé, contre Anaxagore6, qu'aucun 

% V« note 176. 

2 Du principe du froide c. 10-21. 

S Ibid. , c. 2-6. 

A V.note75, et note 173, %\. 

5 V* note 38, S 3. 

6 V. Diogène de Làértè , Ur. 2, éhap. 3 , lect A , S ^ 
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hémisphère n*e8t le haut ou le bas, plutôt que rhémûphère 
opposé. Mais, voyant que la flainme se dirige vers le ciel, 
il n'a pu croire qu'elle fût attirée vers le même centre que 
Feau ou les pierres. En conséquence, il admet que les 
choses de même nature s'attirent mutuellement i. Ainsi 
il pense que le feu, c'est-à-dire la flamme et le fluide ca- 
lorique , qu'il confond çivec elle sous un même nom3 , est 
attiré par la substance i^ée qui s'étend aux extrémités du 
monde; que l'air et tous les corps où cet élément domine 
tendent à se rendre dans la portion de l'atmosphère à la- 
quelle ils ressemblent le plus par leurs propriétés ; que l'eau 
est attirée par les mers qui remplissent les grandes cavités 
de la surface de la terre ; qu'enfin la terre elle-même et 
tous les corps composés de terre en majeure partie sont 
attirés vers le centre du globe terrestre ; que pour un corps 
quelconque, le bas, c'est le siège principal du genre de 
corps auquel il appartient, le haut, c'est la région oppo- 
sée; qu'ainsi ce qui est le bas pour un corps est le haut 
pour un autre 9 ; et que la pesanteur étant la tendance 
d'un corps vers la masse de même nature, chaque corps, 
considéré hors de sa place naturelle^ est pesant, mab dans 
cette place , est sans pesanteur. Platon admet que la force 
avec laquelle un corps tend vers sa région propre est pro- 
portionnelle à la masse de ce corps , et que les corpuscules 
élémentaires les plus petits ont la place la plus éloignée 
du centre du monde. Car c'est évidemment d'après ces 
principes sous-entendus qu'il a classé les quatre espèces 
de corpusçtdes élémentaires suivant leur grosseur et leur 
pesanteur en même temps &. 
AristoteS^ nie que la pesanteur résulte d'une attraction : 

1 V. note 173 , S 1. 

2 V. note 87. 

3 Cf. note 107. 
& V. note 71. 

5 Dtt cielt II , 13 , p. 205 , col. 2 , 1. 16— p. 206, col. 1 , 1. 23 ; II, lA, 
p. 206, col. 2. 1. 0-p. 297, col. 1, 1.7; IV, 1, p. 307, col. 2-p. 308, 
col. 1; IV , 3, p. 310, col. 1— p. 311, col. 1 ; Phy9. , VIII, A, p. 2(»» 
col. 1 , 1. 28-33 , Bckker. 

18 
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il déclare que dans la sphère du monde, le bas, c'est le 
centre ; que le haut , c'est la surface ; qu'il est de la nature 
de tous les corps lourds, c'est-à-dire des corps composés 
d'eau ou de terre , de se diriger en ligne droite vers le 
centre, quaiid ils n'y sont pas, d'y rester, quand ils y 
sont, et que voilà pourquoi la terre reste au centre du 
monde ; qu'au contraire il est de la nature des corps lé- 
gers de s'écarter du centre en suivant un rayon de la 
sphère ^ ; et qu'il est de la nature du cinquième éliëment , 
c'est-à-dire djS la substance des corps célestes, qui n'est ni 
lourde , ni légère , de se mouvoir circulaîrement autour du 
centre. Aristote avait bien observé la résistance de l'air au 
mouvement des corpsS, Mais il ne savait pas que l'influence 
de cette résistance sur la vitesse de la chute des corps dé- 
pendit de leur densité : il croyait que cette vitesse devait 
être proportionnelle à la masse des corps 3. 

Les Stoïciens & pensent que tous les corps tendent vers le 
centre du monde, mais avec des énergies très-différentes, 
qu'en vertu du mélange des éléments , il y a une multitude 
de degrés dans la qualité des corps lourds ou légers , et 
qu'il est de la nature de tous les corps de tendre à se ran- 
ger depuis le centre du monde jusqu'aux extrémités en 
raison directe de leur légèreté , c'est-à-dire en raison in- 
verse de l'énergie de leur tendance vers le centre. Cette 
opinion se rapprocherait assez de celle de Platon, si l'idée 
d'attraction n'y était pas effacée par l'idée de symétrie. 

Les Epicuriens et leur adversaire le péripatéticien Stra- 
ton de Lampsaque s, s'accordent aussi à penser que tons 



1 Ces opinions d'Aristote , contraires à celles de Platon , se trouTenk 
aussi dans le taux Timée de Locrea, p. 110, et sont adoptées par Gicé- 
ron , Tuêc, , V , 2A. 

2 Du ciel , IV , 6 , p. 313 , col. 2 , 1. 16-21 , Bekker. 

3 Du ciel > 1 , 8 , p. 277 , col. 2 , 1. 8-5 , III , 2, p. 301 , col. 2 , 1. 11-13» 
fickkpr. 

A V AcIiillesTalius, Introd, aux Phén, û'Aratus, c. 4, p. 83-84, Flo- 
rence ,1567; et Stobéc. EcL.phySy,l^ 23, p. 42, Ganter. 

5 V. Simpllcius, Sur le traité Du ciel, f. 62, p. 486^ col. 1, L 4-27; 
f. 173, p. 517 , col. 2 , 1. 20-23 , Brandis. 
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les corps tendent par nature vers le centre du monde, 
mais que les moins lourds sont obligés de céder la place 
aux autres, et ils savent que dans le vide tous les> corps 
tomberaient avec ime égale vitesse i. Cette doctrine des 
Epicuriens sur la pesanteur remonte à des philosophes 
antérieurs à Aristote, c'est-à-dire probablement aux pre- 
miers AtomistesS. 

Archimède3 reconnaît que tout corps plongé dans l'eau 
perd de son poids une quantité égale au poids d'iin volume 
d'eau égal au -sien. En étendant ce principe à un corps 
plongé dans un fluide quelconque , il était aisé d'en con- 
clure que le poids d'un corps moins pesant que l'air doit 
être, dans l'air, une quantité négative, et de confirmer ainsi 
l'opinion des Stoïciens et des Epicuriens , d'après laquelle 
la légèreté n'est qu'une pesanteur moindre. Simplicîus^ 
nous apprend qu'en effet beaucoup de physiciens avaient 
tiré cette conclusion du principe d'Archimède. 

Cependant Cicérone hésite à se prononcer entre ce sys- 
tème et Terreur d'Aristote ; car voici les deux explications 
qu'il propose pour rendre compte du mouvement d'ascen- 
sion du feu et de l'air : « Sive ipsa natura superiora eippetente, 
sive quod a gravioribus Uviora natura repelluntur. » 

Enfin Ptolémée^ dans son traité De la chute des corps ^^ re- 
nouvelant le système de Platon , soutenait qu'il y avait 
quatre régions où la masse de chacun des quatre éléments 
tendait à se réunir, que la pesanteur était l'effort produit 
par cette tendance, et qu'ainsi chaque espèce de corps 
dans sa région propre , par exemple l'eau dans la mer , 
était dépourvue de toute tendance au déplacement, c'est- 



1 V. Lucrèce, De rer, nat, , II, 25. 

2 V. Aristote . Du ciel, IV , 2 , p. 510 , col. 1 . 1. 7-11 , Bekkcr. 

3 V. Archimède, Des corps soutenus par un liquide. Cf. Vitruve, Ar- 
chitect, , liv. 9, chap. S. 

A Sur le traité Du ciel, f. 62 , p. h^, col. 2 , 1. 0-22 , Brandis. 
5 Tusc. , 1 , 17. 

G Cité par Simpliciafl , Sur le traité Du ciel, f. 173 , p. 517, col. 1 / 
1. 47-col. 2, h 19. 
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à-dîre de toute pesanteur, et il invoquait Texpérienoe de* 
plongeurs , qui ne sentent pas le poids de l'eau. 

Evidemment il y a loin de tous ces systèines à la théorie 
de la gravitation universelle. Le système de Platon est lo 
seul oh rattraction ne soit pas niée, et Ton y suppose 
quatre sphères concentriques 4'attractioh , une pour cha* 
que élément. Plutarque introduit dans ce sy^ème une 
heureuse mtidifi<;ation. Du principe platonique de l'attrac- 
tion des semblables , il conclut que le tout attire la partie^ 
qu'ainsi la terre attire les substances terrestres 9 la lune les 
substances lunaires, le soleil les substances solaires, et de 
même pour les autres corps célestes ^ ; mais il n'admet pas 
que les corps célestes eux-mêmes s'attirent les uns les aa-> 
très. Considérant la lune comme composée en partie de 
terre, et voulant expliquer à un Stoïcien pourquoi elle 
ne se précipite cependant pas vers ie centre du monde 9 
il allègue bien la force centrifuge , résultant de la inltesse 
du mouvement circulaire de la lune 3; mais il ajoute bien- 
tôt une raison qui lui semble plus péreûiptoire : c'est que 
la lune , bien que d'une substance assez analogue à celle 
de notre globe, mais plus légère, n'en est cependant point 
une partie , et par conséquent n'est point attirée vers lui 3^ 
et qu'elle reste dans une sphère intermédiaire entre la terre 
et les astres de feu , parce que telle est sa place naturelle &• 
Cette théorie de Plutarque est donc encore bien loin de celle 
de l'attraction proportionnelle aux masses. Mais surtout ni 
lui, ni aucun ancien n'a connu la loi relative au carré des 
distances s, ni la cause de l'accélération du mouvement. 

Aristote^ et Hipparque^ savaient qu'un corps lancé ver- 



1 Du visage dans ta lune , c. 8. 

2 IbicU, c. 6. 
8 Ibid. , c 8. 

h Ibid,, c. 9, 10,15. 

5 Cf. la note 173, 5 1. 

G Phyg., VU, 2, p. 2A3, col. 1, h 20~co1. 2,1. 3; Du ciel, I, 8, p. 277, 
col. 2, 1. 6-8,Bckker. 

7 Des corps qui tombent en vertu de la pesanteur, dans Simplicios» 
Sur (e traité Du ciel, I , f. 61 , p. A85 , col. 1 , 1. 16-28 , Bekkcr. 
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ticalement paonte eu vertu de Texcès de la force de projec- 
tion sur la pesanteur; ils pensaient qne la seconde force , 
étant constante, usait peu à peu la première; que le corps 
retombait d^abord en vertu de l'excès de la pesanteur sur 
i$ force de projection, et enfin en vertu de la pesanteur 
f^ule. Ils avaient remarqué raccéléraiion de la chute des 
eorps i ; piais ils ne pouvaient comprendre que cette accé- 
lération résultât de Taddition des quantités de noouvemeat 
produites à chaque instant par l'action continue de la pe- 
s^pteur. £n effet, Aristpte ne croyait pas qu'un mouve- 
inent quelconque pût continuer un seul instant san^une 
împuls^n sans cesse renouvelée, et il s'imaginait que c'é- 
tait une réaction incessante du milieu qui entretenait Iç 
nDouvenaent des corps lancés^, ^ipparqùe, quîpensait sans 
do^te de ipème, disait que si un corp& qu'on laisse tomber 
V4 jEnaipifi vite en commentant, c'est parce qu'il subit en- 
core l'effet retardateur de la force qui le retenait avant le 
commei;icemej[it de sa chute. Hipparque allait même jus- 
qu'à soutenir que la force de la pesanteur est en raison di~ 
Téete de la distance au centre du monde : c'est qu'ignorant 
le principe de l'accélération , il jugeait de l'action primi^ 
tive de la pesanteur par la vitesse acquise à la fin de la 
chute. Aristote admettait au contraire que plus près du 
centre d'attraction, la force de la pesanteur est plus 
grande; mais il était conduit à cette opinion par une er- 
reur à peu près aussi grave que celle d'Hipparque : il at- 
tribuait l'accélération à la diminution de la distance entre 
l'objet mu et le lieu vers lequel il tend. Ayant remarqué 
aussi l'accélération de l'ascension des corps légers , il l'at- 
tribuait à la même cause : il ne pensait pas à la diminu- 
tion de la densité de l'air dans les régions élevées , et 



i V. ArUtote, Dv, eiely I, 8, p. 2(n, col. 1 , 1. 27-M; Pky$,, VIII, 9> 
I». SS5, coL 2, 1. 13-14 , fiefckiir. Cf. SimpUcias. Sitr ta Pays, , U 309, 
p, m, coL 1 , 1. A«-coL 2,1. 5 ; Sur le traité Du ciel, f. 61, p. A85, 
€01. 1, 1. 13-16; Alexandre d'ApbrodiBic , citô par SimpUoio^, UfiiUf 
ool. 1 , 1. SA— col. a , 1. ftS. 

2 V. la noie 173,$ 2, n*3. 
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d*ailleursil ne connaissait pas lesprincipes de rëquîlibreet 
du mouvement des corps plongés dans un fluide ; mais il 
croyait que les corps légers tendent par nature vers les ex- 
trémités du monde. Simplicîus ^ nous apprend qu'Alexandre 
d'Aphrodisie adoptait sur tous ces points les idées d'Ans- 
tote, et que quelques physiciens expliquaient l'accélération 
de la chute des corps par la diminution de la colonne d^air 
qui les supporte 9. Simplicius lui-même s ne semble pas 
très -éloigné de donner à la pensée d'Aristote une interpré- 
tation qui se rapproche de celle-là : «la chute des corps, 
dit-il, devient plus rapide, soit parce qu'ils approchent 
davantage du but oii ils tendent par nature, soit parce que 
l'obstacle qui les sépare de ce but devient moindre.» Ce- 
pendant Simplicius 4 exprime quelques doutes sur le fond 
même de cette théorie, mais sans en proposer une autre. 
En résuùié , non seulement les anciens n'ont pas connu 
exactement le rapport de la distance à l'intensité de la 
pesanteur , mais ceux d'entre eux qui ont soupçonné va- 
guement dans quel sens devait être ce rapport, n'ont pensé 
ainsi que parce qu'ils n'ont pu trouver d'autre cause à l'ac- 
célération de la chute K. 



NOTECV. 

Ordinairement, dans le Timée^ le mot irdBoç désigne une 
impression physiqiie. Or, qu'on appelle la pesanteur une 

1 V. Simplicius , Sur le iraité Du ciel, f. 61 , p. 485, col. 1,1. SA — 
col. 2 , ]. 42. 

. 2Ibid.,coU2, 1.9-24. 

3 Sur la Phy$,, f. 300, p. 448, col. 1, 1. 46— col. 2, 1. 5. 

4 Sur le traité du ciel, f. 61 , p. 485, col. 2, 1. 43— p. 480, col. 1 , 1. 2. 
Son objection tombe spécialement sur l'opinion d'Hipparquc ; mais il 
n'y a qu'un mot à y changer pour qu'elle s'adresse avec la môme forcé 
au système d'Aristote et d'Aleiandrc d'Aphrodisie , qu'en effet Sim- 
plicius se proposait de réToquer en doute. 

5 Sur cette question, Dutens a connu la plupart des textes , mais 
tant s'en faut qa'il les ait tons compris. 
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impression, cela se conçoit, puisque nous sommes affectés 
d'une certaine manière quand nous voulons soutenir un 
corps pesant. Mais que le bas ou le haut soient appelés des 
Impressions j voilà ce qui ne se conçoit plus. Il faut donc 
croire qu'ici TrâGoç signifie simplement marUh'e d^être. 

NOTE CVI. 

OXKECTIOir DE LA GKUTB DES GOftPS. 

En réalité les corps spécifiquement plus légers que l'air, 
y montent verticalement; les corps dont la pesanteur spé- 
cifique surpasse celle de l'air y tombent verticalement : 
il n'y a que les vitesses qui varient suivant les rapports des 
densités des corps avec celles de l'air i. Il est bien vrai que 
ces lignes verticales , sensiblement parallèles si l'on en 
considère deux très rapprochées, sont les rayons d'une 
même sphère, et qu'ainsi les directions sont, les unes par 
rapport aux autres, soit obliques, soit directement oppo- 
sées; mais cela résulte précisément de l'unité du centre 
commun vers lequel tendent naturellement tous les corps 
situés dans la sphère d'attraction de la terre, et non de la 
multiplicité des sièges d'attraction, comme Platon le 
suppose. 

NOTE cvn. 

DU HAUT ET DU BAS* 

Ainsi, suivant Platon, ce qui est le bas par rapport à une 
pierre est le haut par rapport au feu et aux vapetvs plus 
légères que l'air; et les pierres, pesantes par rapport à la 
terre, sont légères par rapport aux régions élevées de l'at- 
mosphère, tandis que les vapeurs, légères par rapport à la 

l V. note 104. 
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terre, sont pesantes par rapport à ces mêmes régions supé- 
rieures. Toutes ces expressions , ne signifiant autre chose 
que des directions de mouvement, seraient donc purement 
relatives au point de vue oii Ton voudrait se placer i. Mais 
une fois que Ton est convenu d'appeler pesanteur la ten- 
dance d'un corps vers sa région propre, par exemple du 
feu vers le ciel , Platon croit qu'on peut dire qu'un corps 
est d'autant plus pesant que sa masse est plus grande , 
puisqu'on effet la tendance dont nous parlons est d'autant 
plus fortes. Il n'y a point là de contradiction dans la pensée 
de Platon, quoi qu'en dise Aristôte?, fott bien réfuté par 
Thëmistius^. 

NOTE cvm. 

Platon veut évidemment distinguer ainsi les corps eus-- 
eeptibles d*Hre polis de ceux qui ne le sont pas. Car après 
qu'un corps a été poli, sa constitution intime reste la même 
qu'auparavant. 

KOTE CIX. 

En d'autres termes, avant d'arriver aux sensations pro- 
pres à chacun des cinq sens , Platon va encore parler d'une 
propriété qui peut se rencontrer dans une impression ac- 
compagnée de sensation , quelle que soit d'ailleurs la par- 
tie du corps qui la reçoive, savoir de la propriété d'être 
agréable ou douloureuse. Pour cela il va commencer par 
exposer la théorie de la sensation , afin de montrer pour- 
quoi certaines impressions ne sont pas accompagnées 
de sensation S, et pourquoi, parmi celles qui le sont» 



1 V. note 35. 

2 V. Théophraste, De la êens,, etc., $ 8S et 88, p. 682 et08A, Schneider. 

3 Dtt d«/ , IV , 2 , p. 308 , col. 2, ]. 3-35 ; Bekker. 

h Sur le traité Du ciel, f. 57, p. 516, Brandis. Cf. notelOA. 
5 V. note 111. 
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quelques-unes ne causent cependant ni douleur ni plai- 
sir*. 

Suivant la remarque de M. Cousin, cette théorie de la 
sensation^ adoptée par Âristote^', presque sans change- 
ment, diffère fort peu de la théorie moderne. 

La théorie du plaisir et de la douleur exposée dans ce 
passage du Timée se retrouve dans le Phillbe^ et dans le 
neuvième livre de la Républiques^ comme M. Cousin Ta 
aussi remarqué. 

NOTE ex. 

Ainsi, d'après l'expression de Platon, le feu renferme 
en lui-même la souffrance qui accompagne nécessaire^ 
ment la brûlure. Cette manière métaphorique de s'expri- 
mer manque d'exactitude s^ 

NOTE CXI. 

Il faut donc bien distinguer rtm/9r«55ton physique ^nàOniia^ 
de la sensation^ ato'ducreç, qui ne résulte de l'impression que 
lorsque celle-ci est transmise jusqu'à l*âme. Ainsi un homme 
dont le nerf optique est parsdysé éprouve l'impression phy- 
sique de la lumière, mais sans aucune sensation. 



1 V. note 112. 

^Del'âme, II. 5, p. M4, col. 1, 1. 29— col. 2, L 16; p. M5, col. 1, 
h 1-6; II, 5 , p. 416, col. 2, 1. 32-p. 417, col. 1, 1. 21; II, 6, p. 416, 
col. 1 ; II , 12, p. 424; Des sens , surtout c. 1 , p. 436-437 , Bekker. 

3 P. 31-32 , p. 42, p. 44-45 , et surtout p. 51. 

4 P. 583-584. 
5V. note 07. 
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NOTE cxn. 

DU PLAISIR ET DE LA DOULEUR PHTS|QUE« 

§1. 

M. Cousin dit que, suivant Platon , les sensations de la 
vue ne produisent ni plaisir, ni douleur, parce qu'elle», 
sont instantanées , et c'est là en effet ce qu'on lit dans sa 
traduction. Mais le texte me parait signifier que l'organe 
de la vue, c'est-à-^ii'e le feu visuel, oipiçi, reçoit des im- 
pressions qui sont très sensibles, et qui pourtant ne cau- 
sent ni douleur, ni plaisir, parce qu'elles arrivent avec une 
eofirême facilité à cause de la ténuité et de la mobilité ex-^ 
tréme des parties dont ce feu se compose. Ainsi, quand ce 
feu uni intimement à nous, comme dit Platon , rencontre un 
corps ardent, ou bien est traversé par un corps quel- 
conque, ou bien rencontre la lumière qui part d'un corps 
brillant, il noys avertit de la présence de ces corps, mais 
sans que nous éprouvions ni plaisir, ni douleur physique 3, 

On lit dans la phrase suivante de la traduction de M. Cou- 
sin, que les organes composés de parties moins déliées , 
quoique cédant à peine à l'impulsion , reçoivMit des impres* 
sions agréables ou douloureuses. Au contraire, c'est préci- 
sément /^arce que ces organes cldent avec peine que les impres- 
sions sont accompagnées de plaisir ou de douleur. 

§ II. Conditions de la sensation , de la douleur et du plaisir 

physique, suivant Platon, 

En résumé, d'après le texte de Platon, pour que l'im- 
pression physique soit suivie de sensation , il faut qu'elle 

1 V. note 51. 

2 Voyez cependant la note 128. 
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soit reçue par un organe dont les parties aient assez de ino« 
bilité pour la transmettre et la faire arriver jusqu'à l'âme. 
Pour que la sensation soit douloureuse ou agréable , il 
faut en outre , l*" que Fimpression transmise à l'âme agisse 
de manière à contrarier la nature de l'organe , ou à le ré" 
tablir au contraire dans son état naturel; 2** que les parties 
de l'organe ne soient pas assez mobiles pour céder sans nul 
^effort à toute impulsion , et revenir de même sans effort à 
leur premier état; 3% du moins pour que la sensation de 
plaisir ou de douleur soit vîve^ il faut que l'impression agisse 
violemment, instantanément, et non par une progression 
lente 1. 

NOTE cxni. 

DE L^ODORAfS. 

Platon veut dire que les pertes éprouvées par la mem- 
brane olf actrice, ayant lieu peu à peu, ne sont pas dou- 
loureuses, tandis que les particules aromatiques, entrant 
tout à coup eu abondance dans les narines pour réparer 
ces pertes, causent un vif sentiment de plaisir 3. Il est à re- 
marquer que Platon considère les bonnes odeurs comme 
un aliment pour l'organe de l'odorat. Il suit en cela les Py- 
thagoriciens, qui considéraient même les odeurs comme 
contribuant à la nourriture du corps entier &. Platon, comme 
nous le verrons bientôt s, pensait que les odeurs étaient des 
vapeurs, qui par leurs propriétés tenaient le milieu entre 
l'eau et l'air 6^ et Galien 7 dit cpie, suivant Platon , l'organe 

IV. note 11 3. 

2 Cf. les notes 121 et 122 , et les passages du Timée qu'elles concer- 
nent. 

3 Cf. Platon, République^ IX, p. 58A c. 

A V. Aristote, Des sens, c. 5, p. 4i)5, col. 1, 1.10-17, Bekker. ' 

5 V. note 121. 

6 V. Galien , Des op. d'Bippocr. et de Plat. , llv. 7, t. 1 , p, 315, Bâle. 
Cf. Aptil^ée^ Philos,, II, De dogm. Plat, , p. 49, Vulc. 

I^md. 
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véritable de Podorat était de la même nature que l'objet 
senaible qui lui servait d'aliment , c'est-à dire vaporeux. 
Mous avons vu^ que de même, suivant Platon , l'organe 
véritable de la vue n'était pas l'œil, mais le feu visuel s'é* 
chappantpar la prunelle, et que Torgaiie de l'ouïe était sur* 
tout composé d'air 3. Suivant les Stoioiens, qui ont tant 
emprunté à Platon, l'organe commun de l'odorat, de la 
vue et de toutes les sensations, était le pneumay qu'ils con^ 
fondaient avec l'âme s : ce pneama^ arrivant du cour aui: 
yeux, constituait la vue; au nez, l'odorat; aux oreilles, 
l'ouïe; à la langue, le goût; à toute la surface du corps, 
le toucher; ce même pneuma sortant par le larynx, c'était 
la voix 4. Ce n'est pas là l'opinion de Platon; mais c'en est 
une altération évidente. 



NOTE cnv. 

DU GOUT ET DU CENTRE OU LES SENSATIOITS ABOUTISfElVr. 

• 

Platon ne paraît pas savoir que le palais est le principal 
organe du goût; mais surtout il ne sait pas que ce qui sert 
à transmettre les sensations, ce sont les nerfs, petits tubes 
remplis de moelle, qui tous communiquent avec le cer- 
veau, soit immédiatement, soit par la moelle épinière, et 
dont ainsi le cerveau est le véritable centre, comme Hé- 
rophile et Erasistrate l'avaient dit avant Galîen S. Platon, à 
l'exemple de Diogène d'ApoUonîe 6, fait jouer ce rôle à de 
petites veines : il en place le centre dans le foie, parce 



1 V. note 51. 

2 V. Timée, p. 64 c. Cf. noté 12A. 
S V. note 39 , et note 167 , $ 2. 

A V. Galien , Des op, d'Hippocr, et de Plat, , lif, a , t. 1 , p. 364 ; lo 
traité De» op. des phitoS; IV, 91, et Stobée, Sel. pfiys. , p. 109 , Canter. 

5 V. Galien, Des op. d'Hippocr. et Plat. « liT. 7 , 1. 1 , p. 3^i ; Des par- 
Oas soufff^ante» , li?. S , p. 383« Bftle; et Rafctf d*Eph6fte, Des noms des 
parties dans l'honmet Uf, ^^ p. A0*4l,, Turn., Pikris, 155A. iu-8*. 

6 V. Tliëopbraste, Delà sens,, $ 89-A3; le traité Des op. des phllos.fJX, 18. 
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que là est le siège de l^àme mortelle <. Aristote considère 
le cœur comme le centre des sensations >• Suivant Dio- 
gène d^Apollonie^ c'était Taîr contenu dans le cerveau; 
stiivant Âlcméôn, c'était le cerveau même?. 

NOTE CXV. 

I>XS SATEUILS. 

Platon n'entend pas parler ici de la fasion par la cba-* 
leur, mais de la liquéfaction par riiumidité^. Il veut dire 
que les substances savoureuses doivent être dissoutes dans 
la salive ou dans un autre liquide. En effet, un corps com- 
plètement insoluble n'a pas de saveur. Il faut se souvenir 
aussi que , suivant Platon , le sel , ce corps scduble dan» 
Teau, est composé principalement de terres. 

Cette explication des saveurs parait, suivant la remarque 
de M. Cousin, avoir été empruntée en partie à Âlcméon, 
à Diogène d'Apollonie et à Démocrite 6. 

NOTE CXVI. 

DBS SAVBUBS. 

Cette explication concerne évidemment la saveur pi- 
quante des spiritueux, qui brûlent le palais et irritent le 
cerveau et les organes de Todorat et de la vue , au point 
de faire pleurer et éternuer les personnes qui n'y sont pas 
accoutumées. 



1 V. notes 140 , 1&3 , et aurtoat 147. 

2 V. note 152. 

8 Y. Théophraste, De la sens., $ 26 et 39-44. 
A V. note 96« 
5 V. notes 05 et 00. 

V. Théophraste, De eaas. plant., VI, 1; De la $en$»f $Ô5'G1 et 80, 
et le traité Des op, desphiloi, , IV, 18. 
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NOTE CXVII. 

Il Défaut pas confondre Tadjectif tvcû^uç, terreux^ qui s'ap- 
plique aux objets mêlés de terre et souillés par ce mélange, 
avec radjectif yhï^oç , que nous rencontrerons un peu plus 
loin 9 et qui signifie composé de terre. Ici Platon oppose ycu* 
9i}ç, terreux^ à xada/soç, pur. 

L'opinion de Platon sur la formation des acides est ex- 
primée dans le texte grec par une seule longue phrase fort 
obscure et peu exacte grammaticalement. Ainsi vers le 
commencement il faut remarquer le verbe sv^uofMvuv gou- 
vernant au même titre deux substantifs dont l'un est mis 
à l'accusatif avec tiçj l'autre au datif. La phrase entière 
commence par un participe au génitif absolu, suivi de la 
conjonction û^ts, qui, malgré un point en haut et un i^- 
latif , gouverne à l'infinitif tous les verbes des phrases in- 
cidentes ; et le verbe unique de la phrase principale est 
lui-même à l'infinitif dans le dernier membre de phrase, 
par attraction , à cause des infinitifs précédjsnts; et ce qui 
achève de rendre la phrase presque inintelligible , c'est la 
multitude des neutres employés aux cas semblables du plu- 
riel et se gouvernant les uns les autres. J'ai cru nécessaire 
de couper cette phrase, pour lui donner le degré de clarté 
que notre langue exige : elle me paraît signifier que les 
acides résultent de la fermentation des spiritueux « et que 
la sensation qu'ils causent s'explique par la fermentation 
qu'ils produisent dans l'organe lui-même. D'aurès la tra- 
duction de M. Cousin, les acides produiraient toujours 
des tumeurs et des ampoules dans l'organe du goût. Je 
ne pense pas que Platon ait voulu dire cela. 

NOTE CXVffl. 

C'est là une nouvelle preuve, que suivant Platon les 
corps insolubles sont sans saveur i. 

1 note V. 115. 
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NOTE CXIX. 

Ainsi» d'après le Timée^ la douleur étant le résultat d'une 
impression violente et soudaine qui contrarie notre na- 
ture 5 et le plaisir résultant uniquement de ce qui fait ces- 
ser tout-à-coup un état contraire à la nature de nos or- 
ganes , il semble que le plaisir devrait nécessairement être 
précédé de la douleur contraire : ce qui est d'une fausseté 
évidente pour les saveurs , comme pour les odeurs et pour 
beaucoup d'autres sensations. Platon a cru échapper à 
cette objection en disant que souvent Tétat anormal que 
les sensations agréables font cesser était insensible , parce 
qu'il s'était produit peu à peu i . 

NOTE CXX. 

Nous avons déjà vu ce qu'il faut penser de ces petites 
veines s. 

NOTECXXI. 

DES ODEURS. 

M. Cousin 9 ne considérant pas dans cette phrase les géni- 
tifs comme régis par les comparatifs, la traduit d'une ma- 
nière toute différente. Voici sa traduction : « Il en résulte 
que les odeurs de l'eau sont plus fines, celles de l'air plus 
épaisses. » Or, je ne vois pas que cela résulte de ce qui 
précède, ni surtout que l'expérience citée dans la phrase 
suivante en offre la preuve , même en la traduisant comme 
le fait M. Cousin. Au contraire, on comprend à merveille 
que les odeurs, étant, suivant l'expression de Platon, in- 
termédiaires entre l'eau et Taîr, doivent être moins déliées 

1 V. notes 112 ( S 2 ) et 113. 

2 V. note 114. 
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que Fair et plus déliées que Teau ; et c'est là ce que Pla- 
ton essaie de prouver en montrant que là où l'air passe , 
Todeur ne peut passer. Dans l'exposé de cette expérience, 
M. Cousin comprend qu'il n'est question que d'un seul 
homme qui retient son haleine. Il me semble au contraire 
que le génitif Tevoç et le nominatif rtç doivent se rapporter 
à deux personnages différents, dont l'un laisse passer son 
haleine à travers une sorte de haillon , à travers un linge 
par exemple , tandis que l'autre aspire par les narines le 
souffle du premier, qui sort purifié de toute odeur. C'est 
ainsi que Galien i a compris ce passage de Platon. 

NOTE cxxn- 

DES ODEURS [suite). 

Le membre de phrase relatif aux odeurs désagréables 
me paraît signifier que ces odeurs , par exemple ceUes du 
chlore et de l'ammoniaque, attaquent non seulement 
l'organe de l'odorat, mais le cerveau, lesyeux, le larynx, 
la trachée-artère, les bronches et la poitrine 3. 

NOTE csxni. 



DE l'oUIE. 



Le mot âxoi}v, d'après la définition que Platon en donne, 
signifie ici l'impression corporelle qu'éprouve 1-homme 
dont l'oreille est frappée d'un son , et qui devient la sen- 
sai^n de l'ouïe , quand elle est transmise jusqu'à l'âme 

1 Ve l'usage des parties da corps, liv. 8, 1. 1 , p. 456, 1. 38 et biiIv,, 
Bftle. Cf. Th^opbraste, De la sens,, $ 85,et Spreugel , HisL de ta médecine , 
sect A, chap. 1 , trad. de Joardan, 1. 1 , p. 346-347. 

2 Cf. Athénée, liv. 15 , sect. 86, p. 687 , Casaub. Sar l.e meoi)>re de 
phrase qui concerne les odeurs agréables, t. la note lt9. 
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naorteUcy dont le siège est vers le foie. Il est dit que cette 
transmission se fait par le sang, c'est-à-dire par les petites 
veines dont il a ^té question U 



NOTE CXXIV. 

oB l'ouïe. (Suite.) 

Ainsi, Platon pense que la valeur musicale du son est 
proportionnelle à sa vitesse. Au contraire , des expériences 
décisives démontrent que la vitesse de transmission du son 
à travers Tair est indépendante de sa valeur musicale , qui 
s^apprécie uniquement par la rapidité avec laquelle les vi- 
brations sonores se succèdent S. 

Nous avons déjà dit ailleurs 3 quelles étaient les opinions 
de Platon et des autres philosophes anciens sur la nature " 
même du son&, et en particulier du son musical. II nous 
reste à parler ici de leurs opinions relatives à Faction phy- 
siologique du son sur l'organe de TouîeS. Platon pensé 
que cet ébranlement de l'air qu'on nomme son , frappe 
Torgane de Touïe , c'est-à-dire , suivant lui, l'air contenu 
dans l'intérieur de l'oreille 6, et que de petites veines plei- 
nes de sang, traversant le cerveau, siège de la pensée , 
portent la sensation au foie, siège de l'âme sensitive^. 
Àristote, qui avait fort bien reconnu le nerf optique, qui 
l'avait suivi jusqu'au cerveau, et qui lui avait attribué une 
communication imaginaire avec des veines par lesquelles 

1 V. notes 111 et 114. 

3 Sur cette erreur de Platon , t. la note 23, $ 3 , et la note 170. 
3 V. note 23 , $ 2. 

à Les Stoïciens avaient fort bien dOcrtt la manière dont se forment 
les ondulations sonores. V. le traité Des op. des phUos. , IV, 10. 

5 Cf. Gassendi , Physn , sect. 3 , Membr. 2, Hv. 7 , cbap. Â* 

6 V. Timée, p. 64 c. Cf. uolo AS. 

7 Cf. Théopbraste , De la senà^ et des objets sens, , $ S et S6, p. SAO et 
eS3, Schneide^ Alciooas, Infr. à la dœtt, ptnt^t c* fO; Aala*Gell«, 
Iiuii4 ait. , V , 19. 

10 
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la sensation arrivait jusqu'au cœur*, Aristote, dîs-je, pa- 
rait avoir pris le nerf auditif pour une veine, et avoir con- 
sidéré comme nerf auditif la trompe d'Eustacke; car il dît 
qu'une veine se rend du cerveau à l'oreille, mais que le 
conduit de la sensation de l'ouïe ne traverse pas même le 
cerveau, et va directement vers le cœur, en passant par 
l'arrière-bouche * : du reste il sait que l'air vibre dans 
l'intérieur même de l'oreille , et il le suit jusqu'à la pre- 
mière partie de l'oreille interne, c'est-à-dire jusqu'à ce ca- 
nal osseux qu'on nomme Utnaçon^» Avant lui, Empédocle 
avait dit que la sensation de l'ouïe est produite par le bat- 
tement de l'air contre les parois de ce canal , dont il avait 
fort bien décrit la forme*. Alcméon et DémocrîteS, remar- 
quant que les lieux vides sont sonores, attribuaient la 
sensation de l'ouïe au retentissement produit par l'entrée 
soudaine de l'air dans le vide de l'oreille 6. Diogène d'Apol- 
lonie7, au contraire, sachant, comme Aristote, que ce pré- 
tendu vide est plein d'air, disait que la sensation résultait 
d^un mouvement communiqué par l'air extérieur à l'air con 
tenu dans l'oreille et dans le cerveau. Remarquons qu'Aris 
tote, Empédocle, Alcméon et Diogène paraissent avoir 
ignoré l'existence de la membrane du tympan, qui sépare 
l'oreille externe de l'oreille moyenne, Alcméon 8 et Arché- 
laùs^ prétendaient même que les chèvres respiraient par 
Foreille. Ils avaient sans doute aperçu la trompe d^Eustache, 

1 V. note 152, S 1. 

2 Hisf. des anim. , 1, 11 (0), p. AOSf col. 1, 1. 19-20 ; Des part» des antm.^ 
II, 10, p. 656, col. 2, 1. 18-10, Bekker. 

S HisU des anim. , 1 , 11 (9) , p. 492, col. 1 , 1. 16-19 , Bekker. 

à V. le faux Galien, De la philos, , c. 26, et le faax Plutarque, Des op, 
des philos, <, IV, 16. Cf. Théophraste, De Ut sens, et des objets sens, $9t 
et 21 , p. 650 et 655. 

5 V. Théophraste, ibid, , $ 25 et 55, p. 657 et 669 ; le faux Plutarque, 
j^cd., et le faux Galien« ibid, 

6 Y. la réfutation de cette erreur dans Aristote , Des part, des anim,y 
II, 10 , p. 656 , col. 2 , 1. 15-16 , Bekker. 

7 V. Théophraste, De la sens,,AUi^ $A0-41, p. 663; le faux Plutarque 
et le fauJL Galien , déjà cités. 

: 8 V. Aristote, Hisi, des anim., 1, 11 (9), p. A92, coi. 1, 1. 13-15, Bekker. 
,Q. V. Pline, Bist, nat.» VIII, 50. Cf. Spreneei, Hist, de la médecine, 
•ect. S , chap. 1 , trad* fr. par Jourdan , t. 1 , p. 2)0 et 385. 
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NOTE CXXV. 

©E l'ouib. (Suite.) 

Quoique beaucoup d'expressions de ce passage pussent 
«appliquer à la succession des vibrations dont le son se 
compose, il est certain que Platon n'en avait pas Fidée, 
comme il en donne plus loin la preuve par son explication 
des accords musicaux i. 



NOTE CXXVI. 

DIS GOULBUBS. 

Ainsi, suivant Platon S, comme suivant Empédode', ce 
sont les rapports de grandeur et de petitesse des diverses 
espèces de feu. envoyées par les corps , avec le feu visuel 
sortant des yeux, qui produisent la diversité ces couleurs. 
Nous avons expliqué ailleurs la théorie platonique de la 
vision &. 

NOTE oxvn. 

DES couLBUES. (Suite.) 

Platon veut dire que ces.parties lumineuses se séparent 
des autres parties semblables contenues dans le corps co- 
loré. 



1 V. note 170. 

2 V. le traité Des op» de$ phUos.. 1, 15, et Tbéophratte, De$ êensatUmi^ 
5 5 et 80. 
9 V. Théophraste , md.,$l,^et91. 
AV. notes 51 et52. Cf. Gafseadi, Phy$.t sect., S, Heabr. S, lif. 7, e. 9 et 0. 
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NOTE CXXVIII4 

. Malgré cette coQipjMraisoa des couleim avec le fcM, le 
chaud et les paveur», il faut bieo se souvenir que suivant . 
Platon les impressions de la vue ne causent ni douleur , ni . 
plaisir. Ce qu*il compare ici, ce ne sontpa&lea sensations, 
niais les impressions physiques. Ainsi telle couleur agit , 
sur le feu visuel, comme telle saveur agit sur la langue; 
mais la sensation est différente. Platon lui-même déclare 
que 9, ces impressions analogues ayant lieu dans des orga- 
nes de genre différent, cela est cause que nous n'aperce- 
vons pas la ressemblance qui existe entre elles t. Suivant 
Platon, dans l'un de ces orgr.nes, dans celui du goût, ces 
impressions caMsent du plaisir et de la douleur ; dans celui 
de la vue, elles n'en causent pas 3. Cependant Platon 
n'aurait pas nié sans dopte qu'indépendamment de la 
beauté, dont le sentiment tient à autre chose qu'à la sen-- 
ssi^op, et dont par conséquent il «n'avait pa» à s'occuper, 
ici, telle couleur ne frappe l'oi^ane de la vue plus agréa-» 
blement que telle autre '• 

Je n'ai pas besoin de revenir ici sur l'explication de 
l'expression sxctWv itMltaza^. 

1 Tel me parait être le sens d'une phrase da Ttmêe entendue antre* 
ment par II. Cousin. 

2 V. note 112, 

s V. à ce su)et la partie didactique de PouTrasie de CfceUie sur les cou- 
leurs, Zw Farhenkhrê, Sur tont ee passade dn Timéet t. la partie Ais- 
torique du même ouvrage de Gœtbe. Cf. Aristote , Uétéoroi , II , 2-4 p 
Des Bene, c. S; Des couleurs, surtout c. 1-S, et les opinions de Démocrite^ 
dans Tbéopbraste, De la $en$,, $ 7S-S2. Sur la couleur blanche, ?• noie 87» 

A V. note 07. 
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NOTE CXXIX. 



DE LA TUE. 



Ce que Platon nomme les ouvertures des yeux, ce sont 
les prunelles. Quant aux larmes, Platon dit qu'elles sont 
un mélange d'eau et de feu. En effet, nous s^avons que 
•d'siprès liii il y a du feu dans toute eau liquide, et surtout 
dans toute eau chaude i. Il semble même vouloir dire que 
c'est le feu lumineux qui échauffe les larmes en se coni- 
binant avec elles. Ce feu lumineux^ simple variété du ca- 
lorique, serait donc capable, suivant lui, de reprendre la 
propriété d'échauffer ^. 

Le mot éclat me paraît être celui qui approche le plus de 
traduire en notre langue le mot grec itKfi^Kpnyûç, qui signifie 
à la fois la lumière vive et vacillante, et l'impression qu'elle 
produit. 

WTE CXXX. 

Je me suis permlÀ de coupefr et de renverser la phrase 
grecque relative à la formation de ht couleur rouge. C'est 
une de ces phrases irrégulières qu'on peut à peine tra- 
duire à cause de leur excessive obscurité. Le datif eeùyjî, 
quoique rejeté bien loin avec tout ce qui s'y rapporte, 
sert à motiver le premier membre de phrase. Les com- 
mentateurs proposent de changer le texte, chacun à leur 
façon, malgré Taccord des manuscrits. 



1 V. note 80. 

av. notetftl cftSO {$i). 
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NOIECXXXI. 

4 

pES COULEITRS» (SuitC,) 

Je rends par eouUur tfazur sombre ^ le mot xuavoOv exprf-^ 
^mant ce bleu foncé qiû se confond presque avec le noir 
luisant : c^est la couleur du (apis-tazali y xuocvoc Je rends 
par bieu pâle le mot ylaOxov, qui signifie soit le bleu pâle, 
soit un mélange de bleu pâle et de vert. Je rends par vert-' 
tendre le mot Trpccfftov^ qui signifie la couleur du vert- de- 
gris, '/rpMtoy^ OU des feuilles du poireau, irpoidovK Platon 
prétend que cette couleur résulte du mélange du roux et 
du noir : est-ce bien vraisemblable ? AristoteS déclare , au 
contraire, que cette même couleur, qui est le vert de Tare- 
en-ciel, est une couleur simple. Dans toute cette théorie 
des couleurs, Platon paraît suivre en partie Empédocle» 
les Pythagoriciens et DémocriteS. 

NOTECXXXn. 

Le sens évident de ce passage est que Dieu organisait le 
monde en opérant le bien , c'est-à-dire en mettant Tordre 
et les causes finales, dans les corps, qui continuaient de se 
produire les uns des autres suivant les lois de lanécessité*. 

NOTE cxxxm. 

£n d^autres termes , il faut chercher dans la sagesse, 
c'est-à-dire dans la conformité à Tordre divin , le bonheur 
de )a vie présente ; mais pour être sage et heureux, il faut 
d'abord vivre, et par conséquent connaître les lois des- 

1 Sur les sens assez rarlables^des noms grecs de ces coaleurs, voyez 
dans la partie historic|iie de l'oiiYrage de Gœtbe déjà cité, le cbapitre 
intitalé Des ntms des epuUurs chez les Grecs et les Romains. 

2 MéréoroL, Vl, 2, p. 572, col. 1, Bekker, 

8 V. letraité Des op, des phUoa,, 1, 15, et Théophrasle, cité dans les notes 
120 et 128. 
AV. note Oft» 
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quelles dépend la conservation de notre existence; et 
d'ailleurs c'est de la connaissance des lois du monde phy- 
sique qu'on peut s'élever à la perception des idées. 

NOTECXXXIV. 

C'est ici la seule fois que le mot ukn , matière, se trouve 
employé dans Platon, et il ne l'est pas du tout dans le 
sens philosophique du mot, mais dans un sens purement 
métaphorique. Ce mot se trouve au contraire souvent avec 
son sens philosophique dans le traité attribué à Timée de 
Locreêf comme dans Aristote. 

NOTE CXXXV. 

Ce passage du Timée est un des plus importants sur la 
question de l'origine du monde : nous en avons déjà dis- 
cuté le sens et la valeur i. 



NOTE CXXXVI. 

DES TROIS AMES DE l'hOMME^. 

Nous avons vu que suivant Platon le» dieux placèrent 
dans la tête l'âme immortelle, composée de deiix cercles 
et douée de trois facultés, savoir : l'intelligence, la meil- 
leure des trois, qui perçoit les idées; la science, qui per- 
çoit les choses mathématiques; et l'opinion, la moins 
bonne des trois, qui conjecture la nature des choses pro- 
duites et périssables 3. Nous allons voir maintenant qu'ils 
placèrent dans le reste du corps une âme mortelle, com- 
posée de deux parties distinctes , dont l'une est l'âme mâU, 

IV. note 75. 

2 Cf. noie 189. , 

3 V. notes U, S2 ($ 2, 7) et si^ 
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et Taotre i*âm$ femeiU i, Héraclide > explique très-bien que 
d*api^ Platon la demeure de Tàme immortelle est dans 
la tête , eelle de Pâme mâle dans le cœur, et celle de l'àme 
femelle dans le foie. 

Les Pythagoriciens mettaient une âme intelligente dans 
la tête, une âme éneigique dans le cœur. Les contradictions 
des témoignages anciens ne permettent guère de décider 
si la trpisiènote. âme qu'ira distinguaient était ^e principe de 
La sensibilité physique, ou bien de la raison. Ce qui parait 
cçrtain, c'est qu'ils lui donnaient aussi la tète pour de- 
ipeure3. Les vieiix poètes grecs, et après eux plusieurs 
médfçcins, par exeqaple Prasçagoras et Philotime mettaient 
dans le cœur l'âme entière &. C'est aussi dans le cœur 
qu'Aristote établit le siège principal de l'âme et le centre 
des sensations s. C'était également le cœur que les Stoïciens 
considéraient comme le siège principal de l'âme immor- 
telle, et de l'âme mortelle avec toutes les parties qu'ils y 
distinguaient 6« 

NOTE CXXXVII. 

Ainsi l'intelligence a eu peu de part à la formation de 
l'âme mortelle, et le Dieu suprême n'avait point donné 
aux dieux inférieurs de quoi la former 7. Sur ce point, le 



1 V. note UO , S 2* 

2 AUég» d'Hom!ère, dans les Opuse, mythoL de Gale, p. 431-452; Cf. 
Mailme do Tyr, Dise, Ûi Apulée, Phtioi,, U, De dognu Plat, p. AS, Vole. 

3 V* note iSO, $ 2. 

A V. Atbénée , Ut. 5, sept. S5 , p. 867 , Gasanb. 
- 5 Detajeanesse et de la vieillesse, c. 2, p. A68 , col. 2— A60, col. 1 , 
Bekker. Of. notes iA7 et 162, S 1* 

6 V. GaUen , Des op. d*Bippocr. et de Plat. , 11?. 2 , 1. 1« p. 265, BAIe; 
et le traité Des op, des philos, , IV, 5. Cependant l'auteur de ce dernier 
traité se contredit, IV, 21; V, 2A. Du reste il pouvait y avoir deux 
oplntons dtflérentes snr ce point dans Técole stoïcienne. Pour ce qui 
''concerne les subdivisions de Tàme mortelle, d'après les Stoïciens, 
T. Ibid., IV, A, 10-12. Cf. notes 60, ISO et 167 ( $ 2]. 
2 V. note 80, 
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traité attribué à Timée de Locres i est d*açcord avec le 
Timée. 



NOTE cxxxvni. 

En suivant cette métaphore , qui fait du cou! un isthme t, 
on devrait appeler la tête une péninsule, et le corps Mn 
continent. Euripide s et Plutarque & , par une métaphore 
inverse , ont appelé un isthme le cou d*une péainsiile. 

NOTE CXXXH. 

§ I. Séparation pliysique des trois dmes par le cou et le 

diaphragme. 

Dans les maisons grecques , le gynécée était séparé de 
l'appartement des hommes. De même dans le corps hu- 
main, suivant Platon, le foie, demeure des passions fémi- 
nines, c'est-à-dire des appétits sensuels, est séparé du 
cœur, demeure des passions mâles et courageuses, parle 
diaphragme^ opéveç^ virôÇ^pioE, ^edS&'|xaS, nomn^é aussi ^poéy^og, 
^tdfpayna^ c'est-à-dire cloison ^^ et le cou se trouve interposé 



1 P. w-iop. 

3 V. une métapbore semblable dans Ocellns de Lacanie, çhap. 2, $ 2. 

3 Electre , y. 1207. 

A Vie de Périclès , c. 19. 

5 V. Platon, Timée, p, 70 a, d ; Aristotc, Des part, des onôn., UI, 
10, p. 672, col. 2; III, 16, p. 676, col. 1,1. 9: Hlst, des anim^^^l, 
17 ( ià), p. 496, col. 2, Bekker ; et Ru fus d'Epbèse, Des noms des parties 
dans l'homme, liv. 1 . p. 38, 1. 27, Turn. Cf. Focs, OEcon, Hippocr., 
p. 161 et 165 , Wechel. 

6 Cette expression d'abord mélapborique, devint plus tard technique. 
V. Platon, Timée, p. 70 a et 84 d; Aristote, Des part, des anim,. Ht, 
10, p. 672 , col. 2, 1. 20. Cf. Rufus d'Epbëse, Des part, du corps ham», 
p. 28 , 1. 2A, Des noms des part, dans l'homme , p. 45, 1. 20-24. Ce qu' Aris- 
tote appcUé 6(d(9poeY|ia, c'est la cloison du nez. V. Hist, des anlm^^l, 11 
(9} , p. 492, coU 2 , 1. 10/ Bekker. 
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entre le cœur lui-même et la tète, siège de Tâme intelli- 
gente i. Nous verrons pourtant que suivant lui des liens 
étroits mettaient ces trois âmes en communication les 
unes avec les autres S. 



§ II. Origine historique et sens philosophique de la distinction 
de Vâme immortelle et des deux âmes mortelles» 

' Cette théorie destrois âmes, commune à Hippocrate et 
à Platon, d'après le témoignage de Galien, qui l'adopte', 
semble empruntée en grande partie aux Pythagoriciens. 
En effet , ils admettaient , comme Platon , une âme im- 
mortelle et une âme mortelle & , et ils divisaient de même 
cette dernière en deux parties séparées. On lit dans un 
endroit du traité Des opinions des philosophes, qu'outre l'âme 
raisonnable, ils distinguaient deux âmes irraisonnables, sa- 
voir l'une, nommée Bvitôç, ou dufiuxov, correspondant à l'âme 
mâle de Platon , l'autre , nommée 5;ri6u|X)}T(xov , correspon- 
dant à l'âme femelle. Mais on lit dans un autre endroit du 
même traité que les Pythagoriciens plaçaient l'âme vitaieyro 
(oyrtxôv, c'est-à-dire sans doute l'âme passionnée, dans le 
cœur, et dans la tête la pensée, to vospôv, et la raison, ro Xoycxôv. 
En effet, suivant Diogène de Laêrte et lamblique, ces phi- 
losophes distinguaient deux âmes mortelles, communes à 
l'homme et aux animaux, savoir l'âme passionnée, Ou^c» 
résidant dans le cœur, et l'âme qui perçoit les sensations, 
voOç, résidant dans la tète, puis une âme immortelle, vpévsç, 

1 V. Galien , Des op. d'Hippocr. et de Plat, , liv. 6, 1. 1 , p, 200 et 200 > 
Bàle. 

2 V. note 147. 

3 Des op. d'Bippocr. et de Plat., ÏU. 5, 1. 1 , p. 280 ; llv. 7, p. 318 ; Que 
es mœurs de l'âme se règlent sur les tempéraments du corps y p. SMi, I. 48 
ot ftuiv., Bftle; fragment laUn Sur le Timée, t. 5, p. 276, 277 , Cbartier. 
Seulement Galien doute de rimmortaUlé de l'ftme intelligente. 

H V. Diogène de Laérte, liv. 8, cbap. 1 , sect. 19, S 30.31 ; Stobée, 
Ed. phys,, l, p. 100, Ganter; le traité Des op. des philos., IV, 4-7* 
Cf. Cicéron , Tasc. » I, 17; lamblique > Bxttort. à laphUos., p. 20; et 
le8 Théol, arithm. , p. 22. 
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To fpwiilov , placée également dans la tète ^ , mais propre à 
l'homme seulj c'est-à-dire la raison. Il resterait à savoir 
comment cette doctrine pouvait se concilier avec.la mé- 
tempsycose. Ainsi plusieurs points de la psychologie des 
premiers Pythagoriciens restent douteux &; mais il parait 
que pour Tâme immcH^telle et les deux divisions de Fàme 
mortelle ils n'admettaient que deux centres d'action , la 
tête et le cœur. Platon , au contraire , relégua l'âme fe- 
melle au-dessous du diaphragme ^ fpéveç^y et lui assigna le 
foie pour demeure &. Du reste, suivant les Pythagoriciens 
comme suivant Platon, les trois âmes étaient unies entre 
elles et avec le corps par les veines et les ligaments ^, 

Ce n'est pas seulement dans le Timée, mais aussi dans 
les autres dialogues , notamment dans la République et dans 
le Phèdre 6^ qu'on rencontre cette théorie des trois âmes, 
qui s'est perpétuée dans l'école de Platon, qui a passé, 
avec quelques modifications, dans celle des Stoïciens 7, 
et dont il est important de bien pénétrer la signification 
véritable. 

Ce que Platon nomme l'âme immortelle, c'est la faculté 
de connaître : au milieu des passions de l'âme mâle et de 
celles de l'âme femelle, surtout des premières, se cache 
la volonté, qu'il n'a pas bien distinguée. D'après lui , l'in- 
telligence est tout pour l'homme : le mérite des deux par- ' 
ties de l'âme mortelle consiste à la servir et surtout à ne 
pas la gêner ; c'est en elle , c'est dans son exercièe non 

1 Cr. Mctners , EUt. des sciences dans la Grèce , Ht. 3 , cbap. à , trad. 
fr. , 1 2 , p. 266. 

2 Outre les autears anciens déjà cités, v. Philolaûs dans Glaudianus 
Mamerlus^ II, 7 (Cf. M. Bœckh, PhilolaOs, p. 177); Plutarque, De 
la vertu, c. 3, et Jullus Pollui, Onom.^ II, û, $ 226. 

3 V. note 178. 

A Cf. le faux Timée de Locres , p. 100 a , b. 

5 V. noie Xlxl. Cf. Meiners, HisU des sciences dans la Grèce, liv. 3, 
cbap. h , trad. fr. , t. 2 , p. 267 et noie 108. 

6 V. Rép,, IV, p. A35-ûâl ; IX, p. 580-581 ; une allégorie, ibid., p. 588- 
589 , et Tallégorie du cocber et des conrsiers, dans le Phèdre , p. 246- 
2Û7. 

7 V. notes 39, 136 et 167 (S 2). 
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entravé que réside la vertu 1» Voici , je pense, commetit 
on doit se rendre CMnpte de Tensembie de eette théorie. 
PlatoiD, ayant entrevu la distinction des trois facultés de 
Vàme et n^ayant pas reconnu en elle une substance in- 
divisible, a considéré chacune de ees trois âmes comme 
une âme distincte 9. Mais comme en réalité toutes trois 
sont une même âme et ont un exercice commun et simul- 
tané, il a été obligé, pour les séparer ainsi, de donnera 
chacune un peu de ce qui appartient aux autres. En effet, 
restreignez la faculté de sentir à la sensibilité physique; 
donnez-lui par compensation la faculté de s'apercevoir , 
sans laquelle le plaisir et la douleur seraient impossibles , 
même à Toccasion des impressions physiques s ; donnez- 
lui encore Fimagination irréfléchie, les songes et la divi- 
nation &; enfin donnez-lui les appétits sensuels : vous avez 
l'âme femelle. Restreignez la volonté aux volitions passiim- 
nées ; attribuez-lui aussi une certaine manière de s^aper- 
cevoir de ce qui se passe en elle et dans les deux autres 
âmes, et une sorte de sensibilité morale, et refusez-lui lelibre 
arbitre : vous avez l'âme mâle. Supposez que ces deux âmes, 
placées dans un rapport intime entre elles et séparées au 
contraire de Tâme intelligente, périssent avec le corps : 
vous av^z le genre mortel de Vâme^, De la £auculté de con- 
naître retranchez Fimagioâtion irréfléchie; adjoignez-lai 
la faculté d'être heureuse par le plaisir qui vient de la 
science, malheureuse par la douleur qui vient de Tigno- 
rance et de l'erreur ; donnez-lui la volonté raisonnée , et 
supposez qu'elle n'ja pas le libre arbitre , mais qu'elle veut 
toujours nécessairement ce qui , à tort ou à raison , lui 
semble le meilleur ; faites consister tout son mérite , toute 

1 Cf. Plutarqae , De la vertu. 

3 V. Gicéron, Aead. I, Ht. 2, chap. 39; Galien, Des op. d'Blppoer. 
et de Plat., liv. 6, t. i, p. 298, 399, Bâie ; Héraclide, Allégories d'Homère^ 
dans les Opuse. mythol. de Gale , p. A31 , 433. 

3 V. notes 14 et 161. 

A V. note 143. 

5 V. notes 130 et 14(W 
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sa vertu dans la scleoce, tout son vice d^nft Terreur et 
Tignorance ^ » et supposez que cette âme seule survit au 
CQips' : vous avez L'ânu immortelle» Telle est , en résuBié ^ 
lap^chologie de Platon. 

NOTE CXL. 

DU COEUR ET DES VAISSEAUX SANGUINS. 

§1., 

Je lis, avec M. BeLker» xuùSIw aftfxa tôîv y >s66v. Cinq bons 
manuscrits portent en effet le mot afApc, au lieu duquel 
les anciennes éditions donnent «pa. Toup 3 propose vifiLotf 
leçon qu'aucun manuscrit n'autorise. Trois manuscrits 
donnent à/»;^v cé/ta rôSv fh^tâv^ leçon adoptée par M. Stall-^ 
baum- et suivie par M. Cousin , qui pourtant déclare ne 
point décider entre elle et celle de M. Bekker. Du reste 
la pensée de Tautenr est exactement la même dans les 
deux cas. 



§ n. 



Il me semble bien clair, d'après cet endroit du Timicy 
que Platon considère le cœur comme la source du sang 
et le centre oii les veines concourent, et les veines comme 
' les messagères qui, du cœur, transmettent les ordres de 
Fàme mâle à toutes les extrémités du corps. Auprès d'une 
vérité, il y a donc là une erreur, qui consiste à attribuer 
aux veines les fonctions des nerfs organes du mouvement. 
D'un autre côté nous voyons dans plusieurs endroits du 
Timée que les sensations arrivent toutes par les veines au 

1 Snr la liberté et la Tertu d'après Platon , v. les notes 103 ^ 196 , et 
VArgiiment,%\.\, 12,13. 

2 Snr Longin^ pw 391 , Wei^us» 



â02 NOTES SUR LE TIMÉE. 

foie 9 siège de Tâme femelle. Platon attribue donc aussi auir 
veines les fonctions des nerfs organes de la sensibilité <. 
Remarquons en outre qu'ainsi en réalité il assigne aux 
veines deux centres communiquant ensemble, savoir le 
cœur et le foie, sièges des deux parties de l'âme mortelle s, 
et qu'il n'établit aucune distinction entre les veines et les 
artères, comme nous en verrons la preuve plus tards. 

n est vrai qu'on a élevé des doutes sur ces divers points 
de la doctrine de Platon. Louis Leroy & pensant que le foie 
reçoit le chyle, qu'il en fait du sang, et qu'ensuite il en- 
voie au cœur une partie de ce sang par l'artère hépatiquei^, 
prétend que Platon pense de mênie et qu'il regarde le foie 
comme l'origine des veines et du sang , en même temps 
que de la faculté concupiscibU , puisqu'il place cette âme 
qui appïie te boire et te manger^ non au cœur, mais dans la 
région épigastrique , où se trouve le foie. Les expressions 
de Platon sont trop contraires à cette inteq>rétation pour 
qu'il soit besoin de la réfuter. Galien , sans s'écarter au- 
tant du vrai sens des textes de Platon sur ce point, les 
explique cependant un peu trop d'après ses propres opi- 
nions. Galien sait distinguer les artères des veines , il con- 
naît les nerfs proprement dits, et il considère le cœur 
comme le point de départ des artères , le foie comme celui 
des veines , et le cerveau comme celui des nerfs 6. Or il 
remarque que , suivant le Timée , le cœur est la source du 
sang qui circule vivement^ o-^^/sû;, dans tous les membres : 
il conclut 7 de ce mot o-^o^joûç que Platon a voulu parler ici 
seulement du sang artériel, que^ par conséquent, d'accord 



1 V. notes lit , lia , 123 et 1&3. 

2 V. notes 130 et W. 
S V. notes 163 et 107. 

à Dans ses notes sur le Timée. 

5 Galien attribue aussi nu grand rôle an fble dans la formation du 
sang. Des op, (VHippocr, et de Plat,^ IW. 6, 1. 1, p. 306, 1. 20 et soIt.; 
ibicU, 307, 1. 50 et sui?., Bftle. 

6 Det op, d'Hippoer. et de Plat. , Ut. 0, t. 1, p. 200, et 1)6 la dl»' 
êection des nerft , ibid. , p. 204-206 , Bftle. 

7 Des op. d'Bippocr. et de Plat, , l\x. 6, p. 307 , B&to. 



▲nàtomie* 303 

avec quelques ouvrages hippocratiques^, il considère le 
cœur comme le nœud des artères seulement , et qu'il re- 
garde le foie comme le principe des veines proprement 
dites. Cette explication est ingénieuse, mais trop forcée pour 
quV>n puisse l'admettre. La confusion des veines et des 
artères était excusable au temps de Platon ; et il faut lui 
savoir gré d'avoir eu 9 sur les rapports du cœur avec les. 
vaisseaux sanguins, une opinion plus juste que celles de la 
plupart des philosophes et des médecins antérieurs, et 
même que celle de Galien. 

D'après le témoignage d'Aristote^, Diogène d'Apollonie 
niait que les vaisseaux sanguins eussent un centre ; Syen- 
nesis, médecin cypriote, plaçait le centre de ces vaisseaux 
au nombril 3; Polybe et beaucoup de philosophes physi- 
ciens, dans la tête, 011 quelques médecins postérieurs 
mettaient en même temps l'origine des nerfis &. D'autres 
disaient que le foie est la source du sang 5. Aristote^ au 
contraire déclare que la grande veine , c'est-à-dire la veine 
cave inférieure et supérieure, traverse le cœur, mais que 
l'aorte naît du cœur même , que les branches de l'aorte 
se distinguent de celles de la grande veine par la solidité 
de leur tissu, et qu'en dernier résultat tous les vaisseaux 
sanguins ont leur origine dans le cœur, parce que les ar- 
tères ont des communications avec les veines. Il semble 
donner cette dernière opinion comme une découverte qui 
lui est propre. D'après ce que nous venons de voir, Platon 
aurait pu, jusqu'à un certain point, réclamer la priorité : 

1 V. ibicU, p. 301 , I. 3, et liv. 8, p. 310-320, Bftle. Cf. le traité de 
Polybe , De la nat. de l'homme, dans Hlppocrate, p. 275, Foês. 

2 Hiat. des anim., III, 2, 3 (2). 

3 Pline semble être da même a^is, Hist. nat, , XI, 89. 

à V. Galien , Des op. d'Hippocr. et de Plat. , Uv. 6 , 1. 1 , p. 302 , Bâle. 

5 Cette erreur a élé combultue par Aristote, Des part, des anim., 
III, ft, et par Galien , Des op, d'Hippocr. et de Plat^ , liv. ô, 1. 1, p. 301 
et suiT. , Bâle. Pline, Hist. nat., XI, 74, pense que le foie reçoit le 
sang du cœur et TcnToic dans les Tcines. Galien pense que le sang 
artériel vient du cœur et que le sang veineux vient du-^ftle. 

6 Hist. des anim. , III, 3 : Part, des anim, , II, ; «^W. , III, ft ; Ite te 
resp. , c. 8 (4). 
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quelques disciples d'Hippocrate antérieurs à Aristote au- 
raient eu peut-être aussi quelques droits à faire valoir i. 

NOTE CXLL 

Dana cette phrase, je suis le texte de M. Bekker, adopté 
ailsist par M. Stallbaum etpar Mé Cousin. Mais si, au lieu 
de lire ùthviç d*après un seul manuscrit, on lit ctientriç d'a^ 
près Tautorité de quatorze manuscrits et de Galien 2, et que 
mal^é l'autorité de tous lés manuscrits, on lise ^tAicvpcç, 
au lieu de Btà icijpôç , alors ce texte , qui est celui de 
M. Lindau, devra se traduire de Is^ manière suivante : 
c Et à cause des tressaillements du cœur dans Fattente des 
dangers, et au milieu de Tirrîtation des passions énergi-* 
ques, comme les dieux savaient d'avance qu'une telle de- 
meure de passions émues devait devenir ardente, pour la 
secourir, ils formèrent avec art et y implantèrent le pou- 
mon, etc. » Remarquons que l'expression otioi^iç t»v dv- 
fAovjMVMv serait bizarre. Le texte de M. Bekker me parait 
préférable. 

NOTE OUI. 

DU POUMON. 



§1- 



Le poumon n'est pas vide de sang, comme Platon le 
suppose, puisque au contraire tout le sang qui circule dans 



1 V. Galiea , Des op, d'Hippocr. et de Plat. , Ut. 2 , 1. 1 , p. 265 , I« 2S 
et stiiv. ; et le liv. A da traité Des maladies^ ouvrage hippocratique pro- 
bablement antérieur à Aristote. V. M. Littn^, Œuvres d*Hippocratê g 
t. 1 , p. 373-370. Sur Tëpoquo présumée de la rédacUon du traité Du 
cœur et <l'auti*e8 livres bippocratiques où la même doclrino eat for- 
mulée d'une manière plus précise , v. iàid. , p. 3S2-Û03. 

2 Des op. d'Bippocr, et de Plat, , liv. 8, p. 328 , 1. A2 et suiv., BMe. 
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le corps passe par le pouitaon, où il se purifie par la respi- 
ration 1. Platon s'imagine en outre que la boisson traverse 
le poumon, et que de là elle se rend dans la vessie : il le dît 
positivement en parlant de la générations. D'un autre côté, 
en parlant de la nutrition 3, il dit que le boire et le man* 
ger se rendent dans les intestins. Il pensait donc que la 
boisson devait suivre en partie une voie et en partie l'autre. 
Galien luî-m6me^ dit que si l'on fait avaler à un animal 
un liquide coloré d'azur ou de minium , et qu'on l'ouvre 
immédiatement après , on voit le poumon coloré, et il en 
conclut qu'une partie du liquide se rend directement dans 
le poumon. Celte erreur, parfaitement réfutée par Aris- 
toteS et par l'auteur, probablement antérieure, du traité 
hippocratique Des maladies 7, avait cependant été repro- 
duite par l'auteur plus récent^ du traité Du cœur 9^ auquel 
sans doute Galien l'a empruntée. Plutarque io, voulant la 
défendre centre Erasistrate et Chrysîppe, invoque, outre 
l'autorité des poètes, celle d'Hippocrate et des médecins 
Dioxippe et Philistion de Locres, dont l'opinion sur ce 
point a été répétée par MacrobeH, par Âulu-Gelle iS, et 
par Oribase ou l'auteur quel qu'il soit de Vlntroduction 
anatomique i^^ 



1 Aristote reconnaît qu'il y a du saog dans le poumon, sinon de 
toas les animaux, du moins de l'homme et de tous les vivipares. 
V. Des part, des aninu, III, 7, p. 669 « col. 1 , 1. 24— col. 2, 1. 12. 

2 Tmée, p. 01 a. Cf. note 200. 
S Timée , p. 73 a , 78 a, 79 a. 

4 Des op. a'Mippocr. et de Plat. , liy. 8 , fia , t. 1 , p. 329, 1. 36 et suiv.» 
Bdle. 

5 Bist. des anim. « 1 , 16 ( 13 ) , p. A98 , col. 2 , 1. 14-19 ; Des parties des 
animaux^ III, 5, p. 654, col. 2, 1. 9-19. 

6 V. 11. Littré, Œuvres d'Hippocrate , 1. 1 , Introd.^ c. 12 , p. 373-379. 

7 Sect. 5 , p. 513-514 , Foës. 

8 V. M. Littré , Œuvres d'Hippocrate , 1. 1 , Introd. , c. 12, p. 382. 

9 P. 268-269 , Foës. 

10 Symposiaques ; VII , 1 ; Des eaniradietions des Stoïciens, c 29. 
nStttamaUs»yn^l5. 

12 Noct. ait, , XVII, 11. Cf. Lucien, De l'art d'écrire l'histoire^ c 7, 

13 Ànonymi infrpductio anaiomica, c. 43^ p. 87, Leyde, 1744, in-8*. 
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§ II. 



Dans la phrase suivante, Platon dit que les dieux pla-* 
cèrent le poumon auprès du cœur, o?oV «Xjxafxa^oxoy, d'ajurès 
le texte de MM. Bekker, Lindau et Stallbanm, conforme 
aux manuscrits. La traduction de Ficin, quasi tnolUm sal- 
ium^ est littérale, mais non intelligible. M. Lindau veut 
que les mots grecs signifient : c comme un lieu mou, pour 
y bondir, » Cette interprétation me parait forcée. Celle de 
M. Stallbaum me semble encore moins naturelle : il veut 
que ces mots soient là pour olov re it.oikontSiç ô(X>ofMyov. Or ce 
n*est pas le poumon qui bondit. D'ailleurs, comine M. Cou- 
sin Ta fort bien remarqué, le mot olov indique une com- 
paraison. M. Cousin ajoute que si aux mots a>poc ftecXaxoy 
on substitue le mot it.0Lk(xrfit.(x. , comme Toup le propose, d'a- 
près Longîn i et Àlcinoùs s, qui, rapportant sous ime forme 
plus brève ce passage de Platon , emploient , l'un paXftyfAoe 
paXaxôv , l'autre ^ocXaypa seul , la comparaison sera juste et 
le sens parfaitement clair. C'est vrai ; mais il me parait 
peu croyable que les mots oXfA» ^aXoneov aient pu être 
substitués au mot fxaXoyjuia par les copistes. Je change une 
seule lettre au texte des manuscrits, et je lis wy^K fitaXaxoy. 
Le mot «vfAoc, que les copistes auront pu altérer d'autant 
plus aisément qu'il est d'un usage plus rare, est, dans une 
de ses significations, synonyme de xeKTayfzai^, c'est-à-dire 
qu'il sert à désigner la laine cardée et prête pour être filée, 
xocTcéyso-Goce '^ Le mot pxXaypia signifie un coussin. 

Quelque leçon qu'on adopte, Platon a considéré le pou- 



i V. Toup. Sar Longin, p. S02 , Weiske. 

2 Introd, à la doctr, plat., c. 23. Cf. Athénée, Ut. 15, sect. 30, p. 088, 
Casaub. 

3 V. Eastathe , Rhetorie, tex, , 141A, 28 , et Hesychias aa mot o^pub 
H V. Sophocle, Trackln, , v. 007. Cf. les mots aY|JM et xàraYiia dana le 

aouireau 7i^. llng, grœc, , qui s'imprime à Paris. 
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mon eomme une sorte de coussin destiné à amortir les 
battements du cœur. Cette opinion a été réfutée par Aris- 
tote 1. 



NOTE CXLIII. 

DU FOIK^ DU FIEL , DE LA BILE, DE LA RATE ET DE LA DIVINATION 

PAR LES SONGES. 

t 

D'après la science moderne , le foie et le fiel ne jouent 
plus un rôle si poétique : on ne les considère plus comme 
les oi^anes de Timagination , des songes et de la divina- 
tion 2; le foie n'est plus un miroir , ni la rate une éponge 
destinée à le nettoyer; on n'égorge plus de victimes, pour 
observer avec une curiosité superstitieuse, que du reste Pla- 
ton ne partageait pas tout-à-fait, ce qu'il nomme par excel- 
lence le lobe du foie, c'est-à-dire le grand lobe appelé par les 
Latins caput exierum^, et au-dessus duquel se trouve le ré- 
servoir delà bile&. Si l'on ne connaît pas encore parfai- 
tement les fonctions de la rate dans l'économie animale, 

1 De$ part, des anim. , III , 6 « p. 669 , col. 1 , 1. 13-24. 

2 N'avons-nous pas la divination par le magnétisme animal, qui, de 
même que l'antiqae diviuaUon par les songes, s'étend, dit-on, au pré- 
sent , ao passé et à l'avenir ! Ne nous moquons donc pas trop de la 
cvédulité de Platon. Aristote lui-même , qu'on n'accusera pas d'une 
crédulité excessive, est si peu décidé sur cette question, qu'après 
avoir exprimé ses doutes sur la réalité de la divination par les songes, 
il s'efforce d'en expliquer la possibilité par des causes naturelles. 
V. Aristote, Du sommeil et de la veiUe, c. 1 , p. 455, col. 2. 1. 20-2â: 
Ve la divination, c. 1 et 2, p. 462 , col. 1— p. 464, col. 2, Bckker. Ce- 
pendant Aristole déclare qu'il lui semble difflcile de croire qu'un 
homme , même endormi , puisse faire des prédictions relaUves à des 
personnes et à des lieux qu'il ne connaît pas. V. Aristote, De la divi' 
nation, cl, p. 462, col. 2, 1. 24-26, Bekker. Il aurait donc probable- 
ment hésité beaucoup avant d'accorder aux magnétisés la faculté de 
voir de Paris ce qui se passe en Amérique. 

3 V. Pline, Hist, nat,, XI, 37. Cf. Lncain, Pharsale, I, 627. 

ft V. Euripide , Electre , y. 828. Cf. Rufus d'Epli^ , Des parties du 
corps humain, p. 20, Tnrn«, Paris, 155A, iu-8*, ainsi que Suidas et He- 
ychins au mot X66oç, 
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on sait du mohis que le fbie, nourri par Tartère hépathiqno^ 
transforme en bile le sang yeineux, cfià lui arrive par la 
veine-porte avec ses deux conduits , nommés portes du foie, 
9rv>ae , dans la description de Platon i y qu'une partie de 
cette bile se rend dans les petits conduits nommés hépathi-- 
gués; que le reste se rend dans le vésicule du fiel, le rem- 
plit, et de là passe dans le conduit appelé sistique, et qu'en- 
fin les conduits hépathicpies et le conduit sistique viennent 
se réunir dans un conduit unique, nommé cholédoque , qui 
verse la bile dans le duodénum^ où, mêlée au suc sécrété 
par le pancréMs^ elle sert à produire la digestion. Platon pa- 
rait avoir ignoré cette utilité de la bile, qu'il considère sur- 
tout comme une humeur vicieuse ^. Cependant nous voyons 
qu'il en a reconnu la présence dans le foie à l'état de santé, 
et qu'il lui a attribué une grande influence sur les songes 
et la divination. Âristote, en réfutant Platon, n'exprime 
cependant pas dès idées plus justes sur l^itilité de la bile 
dans l'économie an imale 5. 

Rappelons-nous aussi ^ que le foie est , suivant Platon , 
le centre secondaire des veines , celui où eUes apportent à 
l'âme femelle les sensations, tandis que du cœur, d'où elles 
tirent leiur origine , elles vont porter dans tous les mem- 
bres les ordres de l'âme mâle. Nous verrons cependant 
que certains liens, par l'intermédiaire de la moelle épi- 
niëre, unissent, suivant lui, ces deux âmes avec rinteÙi» 
gence qui réside dans le cerveau 5. 



1 €r. Aristote , BUt, des aninu , 1 , 17 ( 14 ) , p. 490 , col. 2 , 1. 31-32, 
Bekker; Cicéron, De nat, deor,, II, 55; JnUus FoUux, Onom», II» 
215, et Rutas d'Ephèse 1. c. 

2 V. note 183. 

5 Des part, des anUn. « IV , 2, CL ta note 18S. 

àV.nOtelAO. 

(V. note 147. 



JIHÀTOMII» 309 

NOTE CXUV. 

Le mot npofnrmÇi prophète , d'après son étymologîe^ signi- 
fie celui qui proclame les prédictions , et non celui qui prévoit 
lui-même Tavenir i. 

NOTECXLV. 

DUS ZHTESTINS. 

Les intestins neaontpas» comme Platon semble lecroîre, 
d^tinés seulement à recevoir l'excès de la nourriture. C'est 
dans l'estomac que se commence la digestion ; c*est dans 
les intestins qu'elle s'achève ; c'est des intestins que le chyle 
qu'elle produit est transporté au poumon pour devenir du 
sang 9. Aristote. avait sur ce point des idées plus justes 3. 

NOTE aVil. 

Ces triangleft, ce sont tou|ours eeiix que Platon consî- 
dère comme les éléments primitifs des quatre polyèdres 
r^^ilierS) et par suite de tous les corps ^. 

NOTE CXLVn. 

DBS OS, DE LA KOEXitK ET DU CSAYSAU. 

Le sens de cette phrase parait être que , dès avant de 
former les différents os qui devaient contenir la moelle , 
Dieu la divisa endes parties decliverses formes, suivant les 

1 Sar tonte cette théorie de l'enthousiasme et de la divination, 
M, Gonsin renvoie au Phèdre , au Banquet , au llyre 8 de la RépabUgite, 
et à Plotin^ Bnnéade 0, liv. 0. 

2 V. note 160. 

3 Deê part* deê anhn. , III , 14. 
A V; notes 00-70. 
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formes des os. C'est ce qui résulte de la suite du passage^ 
où Ton voit que la cervelle, considérée par Platon comme 
la partie la plus importante de la moelle ,. reçut une forme 
ronde de toutes parts^ c'est-à-dire sphérique, et que la moelle 
allongée reçut des formes h la fois rondes et oblongues^ c'est- 
à-dire à peu près cylindriques. 

Je m'écarte ici beaucoup de la traduction de M. Cou- 
sin f principalement pour le membre de phrase où il a cru 
voir le germe de la phrénologie. Mais un autre passage du 
Timée i me parait contenir en effet le germe de ce que la 
phrénologie offre de raisonnable. C'est celui où Platon 
explique les différentes formes du crâne des diverses es- 
pèces d'animaux par l'engourdissement plus ou moins 
profond de leurs facultés intellectuelles 9. Ici même Platon 
déclare quelques lignes plus loin que les liens de l'âme 
femelle l'attachent à la moelle contenue dans la partie 
inférieure de la colonne vertébrale, que ceux de l'âme 
mâle l'attachent à la moelle contenue dans la partie su- 
périeure, et que ceux de l'âme intelligente l'attachent au 
cerveau, qui, comme une terre labourée, reçoit la semence 
divine, c'est-à-dire le principe immortel de l'âme. Platon 
a donc dû naturellement admettre un rapport étroit entre 
le cerveau et la pensée. Il n'a pas su, comme Ërasistrate 
et Galien, que les vrais conducteurs des sensations sont 
les nerfs, qui ont le cerveau pour centre. Il a au contraire 
attribué cette fonction aux veines, qui suivant lui portent 
les sensations au foie, siège principal de l'âme femelle. Il 
a cru que les organes du mouvement sont les veinés, et 
que le point de départ du mouvement est le cœur, siège 
principal de l'âme mâle 3. Mais pourtant il a reconnu que 
certains liens , par l'intermédiaire de la moelle épinière , 
unissent les deux âmes mortelles au cerveau, siège de 
l'intelligence. 



1 P. 02 a. 

2 V. notes 208. 

S Sur CCS erreurs de Platon , v. les notes 111 , 114 , 123, lAO etlASb 
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Au contraire Aristote i prétend que le cerveau n'a rien 
de commun avec la moelle , quMl n'est point le centre des 
sensations ni le siège de la pensée , mais que sa principale 
fonction consiste à rafraîchir le sang , le cœur et le corps 
entier, à être, pour ainsi dire, la glacière du corps hu- 
main 3, et qu'il est seulement un intermédiaire indispen*^ 
sable entre les sensations de la vue et de l'odorat , et le 
cœur, où elles aboutissent^. Ici Aleméon, Diogène d'A- • 
pollonie& et Platon sont bien plus près de la vérité qu'Aris- 
tote. 

NOTE CXLVIII. 

La phrase grecque indique l'étymologie du mot stxs^»- 
>€v , cerpelU , formé de sv et de xs^aXq. 

NOTE GXLIX. 

On pourrait être tenté de croire que Platon vent parler 
ici des nerfs véritables, qui tous partent du cerveau, du 
cervelet, ou de la moêll^ épinière. Mais comme les nerfs 
véritables, n'ont été observés et décrits qu'après l'époque 
de Platon s, il me paraît plus vraisemblable que ces liens 
de l'âme mortelle, dont U parle ici, sont purement ima- 
ginaires. 

La fin de la phrase grecque me parait signifier que Dieu 
recouvrit la moelle allongée d'une enveloppe osseuse et 
forma le reste du corps humain , c'est-à-dire les parties 
molles et charnues, autour de cette enveloppe 6, M* Cou- 
sin comprend au contraire qu'a\itour de la moelle Dieu 

1 Des part, des anim,, II, 7, 10; HisU des anim, , I, 16 ( 13); 1>6 /a 
jeunesse et de la vieillesse, c. 2. Cf. note 152, $ 1. 

2 Cette erreur d'Arislote a été combattue par Galien , De L'usage des 
parties du corps , liv. 8 , t. 1 , p. 651-452, BMc. 

S V. note 152, S 1. 

A V. note lia. 

5 V. notes 152, S 1 . et note 187, $ 2. 

ù V. AlcinoûQ» Introd^ à la doetr. pUit,,c, 17. 
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construisit notre corps g auquel il donna pour première enveloppe 
la charpente osseuse. Mais plus loin Platon , développant sa 
pensée 9 expose pourquoi et comment Dieu recouvrit la 
moelle d'os, et les os de tendons et de chs^ir^. Il dit la 
même chose dans le Phédon '. 



NOTE CL. 

DU SPERME. 

Platon 9 qui considère, ainsi que nous Tavons vu', le 
cerveau et la moelle allongée comme une même substance, 
regarde le sperme comme un écoulement de la inoêlle épi** 
niëre et du cerveau A. C'était, dit-on , Topinion d'Âlcméon 
de Grotone B. Galien 6 Tattribue aussi à Hippocrate. Aris- 
tote la combat 7 et considère le sperme comme une sécré- 
tion fournie par le superflu de Talimentation du corps 8. 

NOTE eu. 

DE LA SYNOVIE. 

Louis Leroy pense que les' mots grecs rn datipou Swiiui 
désignent encore ici précisément cette nature de Vautre 
qui, unie à la nature du même et à la nature miacte, a servi, 
suivant le Timée, à former Tàme^. M. Stallbaum ne voit 



1 V. notel52,S '• 
a P. 98 c , d. 
3 V. note 1A7. 

^ V. Tmée^ p. 91 a. Cf. note 206. 

5 V. le traité Des ep, des philos. , V, S. Cf. ibid,, V, 7-10; Gensorinni, 
De die nat, , c. 5 et 6> et Nemesius, De nat. hom. ,-e. 25. 
6 Fragment latin Sur le Timée^t. 5, p. 278» Chartier. 
7 Des part, des anim. , Il , 6 , p. 651 » co). 2 , 1. 20-21 , Bckker. 
S De la génér. des aninL ^ 1,18-19. CC HI, 2; IV, 1. 
9 V. Mote 22. 
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pas même là de difficulté : il trouve évident que c^est la 
nature de Vautre , c'est-à-dire suivant lui la nature corpo- 
relle encore indéterminée et sans forme, que Platon sup- 
pose placée entre les vertèbres pour en faciliter le mouve- 
ment. Il me semble que la phrase de Platon a un sens 
beaucoup plus raisonnable. Ce qu'il y a entre les vertèbres, 
outre les cartilages , dont Platon ne parle pas et qu'il 
considère sans doute comme faisant partie des os ', c'est 
une humeur nommée synovie , qui rend les mouvements 
des articulations plus doux et plus faciles; et c'est de cette 
humeur que Platon a voulu parler. En effet ici , et un peu 
plus loin en parlant de la chair et des tendons, qu'il 
nomme nerfs s, il s'est servi métaphoriquement et à des- 
sein des mêmes expressions qu'en parlant de la formation 
de l'âme. Les os sont de la nature solide , analogue par 
sa stabilité à la nature du même. La chair et les humeiurs, 
entre autres la synovie, sont de la nature molle et liquide 
analogue par sa mobilité à la nature de Vautre ; enfin les 
nerfs, c'est-à-dire les tendons, les aponévroses, les lîga-* 
ments, plus consistants que les humeurs et la chair, 
mais moins que les os , sont de la nature miœte et intermé^ 
diaire. Des trois choses réunies se compose le corps hu- 
main, de. même que des trois essences réunies se compose 
l'essence de l'âme. 

M .Cousin a bien compris.que l'expression r^ Betriporj ^wcE^c 
doit être considérée comme métaphorique. Cependant il 
me paraît s'être écarté du sens véritable , en la traduisant 
par cette périphrase : c la nature de divers intermédiaires 
entre la dureté des os et la fluidité de la nooëile.» M. Cou- 
sin a kupposé sans doute que Platdn voulait parler d0s 
cartilages; mais darspou désigne quelque cho&ed'eatrêmeet 
non qtid^ûe éhose dUnttrmédiaire, 

1 Sar les cartilages, v. Arittote, Deê part. de$ anim, » II« 0, p» aU, 
col. S, 1. 2&-37; p. 655, col. 1, 1. 23— col. 9» l.â, etc«4 Bekker* 
9 V. la* note 152 «S 2. 
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NOTE an. 

§ I. De la chair, des tendons y des ligaments et des nerfs* 

L^ûpinion de Platon sur les fonctions des chairs dans 
Téconomie animale est conforme à celle d'Hippocrate ^ 

Pour ce qui concerne les nerfs , Hippocrate , en ayant 
reconnu quelques uns, les appelait rôvot ou bien vcO/sœ, 
mais en donnant le même nom aux tendons , tsvojvsç , et 
aux ligaments, oruvdserfxoi, avec lesquels il les confondait 3. Ce 
que Platon appelle nerfs, c'est ce qu'on nomme encore 
vulgairement ainsi, c'est-à-dire les tendons, les ligaments 
et les aponévroses : quant aux nerfs véritables , tubes blan- 
châtres et pleins de moêUé , il ne parait pas en avoir connu 
aucun , ou du moins les avoir distingués des tendons et 
des ligaments. Aristote 9 avait reconnu , de même qu'Âlc- 
méon & avant lui, les nerfs optiques comme partie essen- 
tielle de l'organe de la vue; il avait aperçu aussi les nerfs 
olfactifs , qu'il avait rattachés au même organe , et ayant 
remarqué que tous ces nerfs étaient des conduits creux à 
l'intérieur, il les nommait nôpovç o^daXfAov^ conduits de l^œil^ 
et ne leur donnait point le nom de veUpa, qu^il appli- 
quait de même que Platon : il pensait que ces conduits de 
l'œil se rendaient au cerveau, intermédiaire indispen-^ 

1 V. Foês , CBcon, hippocr, , au mot ^toç, 

2 V. Galien, Comm. sur Hippoer., Epidém*^ liv* ^» t, 5, p. 44S, I» 85 
et tuiv. , Bftle ; Foés, Œcon. hippoer,^ aux mots vsupov et xowq, et Sprea- 
gel , HUi, (te la mid.^ £yect 3, chap* 3, trad. de Jonrdau^ t. 1 , p. 306. 
eu Rufas d'Ephèse, Des parties da corps , p. 28, 1. S, et p. 32, 1. 15, 
Tarn. 

IHist. deaaiiim.,1,11 (9),p. 492,col. 1, 1. 31; 1, 16 (11) , p. m, 
col. 1^ 1. 11-18; Des part, des aninu, II, 10, p. 650, col. 2, 1. 16-18; 
Des sens, c. 2, p. 438, col. 2, ]. 12-15 , Bekker. Cf. Sprengel , HiMt de 
la mâd., seot. 4, cbap. 2, trad. de Jourdan* 1. 1 , p. 88A-386. 

h Voyez le tâmolcaaee^eGallisthèae, dUclple d'ArUtote, cité. par 
Cba]cidius,5tfrto Tim4e, p. 341, Meurs. Cf. Xh^pbraate, Dês. sensa*^ 
Uons et des objets sensibUSy $ 20, p. 057, Schneider. 
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• 

ftftblcî éiiti*e les organes de la vue et de Todoifat d'une part, 
et de l'autre le cœur, centre commun et siège véritable 
de toutes les sensations i ; il supposait que les nerfe opti^ 
ques aboutissaient , dans le cerveau même , à des veines 
qui poitaient la sensation au cœur 9 , et que les sensations, 
autres que celles de l'odorat et de la vue , se rendaient 
directement par les veines au cœur , sans passer par le 
cerveau 8. Théophraste^ a nommé de même vopovç les 
nerfs organes du goût. Les premiers médecins grecs qui 
aient connu à peu près la structure et les fonctions du 
système nerveux et qui en aient observé les rapports avec 
le cerveau, le cervelet et la'moêlle épinière, ce sont Hé- 
rophile et Erasistrate ^ : ils nommaient habituellement les 
nerfs sensitîfs ttojoouç, et ils rangeaient tous les nerfs dans 
la même classe que les tendons et les ligaments, avec les- 
quels ils les confondaient sous le nom commun de vsO/»» 6. 
Asclépiade de Pruse7, Rufus d^ËphèseS, Gelse9, et Aré«- ^ 
téefO commettaient la même erreur. De plus, Asclépiade 
niait qu'il y eût des nerfs sensitifs et ne reconnaissait que 



IV. Aristole, Des part des anim,, lî, 10, p. 656, col. 1, L 27 — 
col. 2, 1. 26; III « 5, p. 667, col. 2, 1. 21*31; Des sens, C. 2, p. 436, 
epl. 2, !. 2^— p. 439» col. 1,K5, fiekker. 

2 Des part, des anim,, II , 10 , p. 656, col. 2, 1. 17-18, Cf. ibid,, col. 1 , 
1. 27-29 ; m , 5 , p. 667 , col. 2. 

3, Des sens^ c. 2, p« 436, col. 2-^p> 439. col. 1 \Hist des anim,, I, 11 (9), 
p. 492, col. 1, 1. 19-21; Des part, des anm,, II, 10, p. 656, col. 1, 
)• 29-37 ; De la Jeunese ejt de la vieiUesse, c. 2 , p. 468 , col. 2— p. 469, 
col. 1, Bekker. Cf. notes 124 et 147. 

4 De la*ensation et lies objets sm»ibies , S 84. Sur le nerf auditif » d'a- 
près. Aristote-, f. note 124. 

5 V. note 114. Cf. Sprengel, Uist, de la mêd. , sect. 4 , chap.. 3 , irad. 
de Joardaa, t. 1 , p. 435-436 et p.* 441. 

. 6 Galieti, De ses propres ouvragés, p. 364 , Bàle ; et Bnf^s d'Ephèse, 
Des. noms des partie^ dani l'homme , Ht. 2, p.' 49, Tarn. 

7 V. Gallen , Des parties souffrantes, liv.'2, p. 260, fiàle. 

8 Des parties du corps humain , p. 32, 1. 14-18, Tdm. 

9 D^ re m^d. , VII, 18; VIII , 1. 

10 Des causes ei des signes â68 maiadies aiguës , Ut« 1 . c. 7 , p. 48 , 
1. 26-28 ; liT. 2 , c. 4 , p. 79 , 1. «-Il; c. 11, p. 92, 1. 17-10 , Tarn., Paçip, 
1554, iû-8*. 
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des nerfe ïKioteilin 4. Céiae aUdit mAtte ^squ^Â donner ^ 
certains muselés le nom de Mvj^ft^. GaiienB et Rofus^ nom- 
-maient quelquefois encore left nerfs sensitifs itopouç^ et il 
arrivait encore à Gaiien lui-^méme, quoiqu*il ne partageât 
.par rerreur de ses devancî^^ sur les neiïfo, de suivre ce- 
^lendant'leur exemple dans l'eitaiploi du mot vtr^p»^, ]He- 
mesius^, évèqoe d'fimèse, qui a suivi presque en tout 
les -opinions physiologiques de Galîen, établie plus nette- 
> ment la distinction des tendons et des nerfs 7. 

On pourrait être tenté de Groii« qu'Aleinoûs a voulu 
parier de nerfs proprement dits, quand il a attribué à 
•Platon Topinion d'après laquelle la tête serait le principe, 
•non seulement de la moelle , mais des nerfs. Cependant il 
suffit délire le chapitre d'Aicinous^^ pour s'assura que 
ce qu'il désigne par le mot veOpa, ee sont surtout les ten- 
dons et les ligaments. Du reste, il se trompe sur Topinion 
« ^ Platon , qui dit positivement que la tête est dépourvue 
de chairs et de nerfs 9. Aristote lo et Plhieâi placent l'origine 
■de ce qu'ils nomment nerfs, c'esi^à^^re des tendons, 
dans le cœur, parce que, dit Aristote, l'aorte et les veines 
naissent du cœur, et qu'elles ont un tissu nerveux. Peut- 
être Alcînoûs a-*t*il voulu attribuer à Platon l'opinion 
d'Aristote sur le tissu des vaisseaux sanguins, en la comv- 



' 1 V. Kafus d'fiphèse , Des nom$ des parties dam l'holtme. Ht. S, p* ftO« 

2 De re med. , VU , 18 ; VIII ,1. 

S Des op. dfHippocr.etde Plat.^ liT.7» 1. 1 , p. 8tS; De la dlêsedifm 
des nerf^ , p. 204-206 , B&Ie. 
' A Des noms dlss- parties dans l'homme { Ht. 1 > p» AO-ftl , Tarn. 

9 V. Galien , Comm. sur Hippocr. , EpUUm. , 1W. 0, 1 5 , p« AA3, 1. 83 
et saiT. r 8Me. 

fi De la nat. de l'homme, c. 27, p. 214* 

7^arladp6eriptiODda 8|stôme nerveux, outre Galien» 1>« la dissec- 
tion des nerfs, T.llaerobe/Ja^arn., VII» O.Cf. Gawendî, Phys., ôect. 3, 
roembr. 2, Ut. 7, «ortout ç. S et 5. V. aussi , ibid.^ liv; 2, cl, t. î, 
p. 218, Lyon, 1658, 6 vol.* iri-'K 

8 întrod. à la dàclr. plat. , cl 17. 

9 V. note 154. 

- ^O-mst. des oifMt., Hl, Si^ftttenr «ombftt celte oainUm U'Aristotc. 
•V/ ff^opii^mppdèr.etOâ SM. « IH» 2 , t. 1 , p. 2^,.fiàle« 
11 H/»(. nar.,Xl,88. 
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binant avec celle de Polybe sur Torigine de ces vaisseaux 
dans la tête <, ou bien il s'est fondé simplement sur ce fait, 
que suivant Platon les tendons commencent à se mon- 
trer au bas de la tête 9. 



§ n. 



Remarquons que Platon dit ici bien positivement que 
les ner& sont d'une nature mixte par sa composition , et 
intermédiaire par ses propriétés entre la chair et les osS. 
Il ajoute que la couleur fauve entre dans leur composition. 
Nous avons vu plus haut que cette couleur mêlée au blanc 
produit le jaune clair. Cependant les tendons, les apo- 
névroses et les ligaments^ que Platon nomme nerfs, sont 
plutôt blancs que jaunes , et il en est de même des ner& 
proprement dits. La couleur jaunâtre est celle de quelques 
membranes. 



§m. 

Platon continue en disant que DUu 8$ servit de la chair et 
des nerfs pour entourer les os et (a moelle qu'ils contiennent ^ 
et qu'il lia les os les uns aux autres par le moyen des nerfs. U 
est vrai qne M. Cousin traduit cette phrase de la manière 
suivante : « Dieu se servit des nerfs pour réunir les os et la 
moelle et les attacher ensemble. » Mais je ne vois pas comment 
les tendons attacheraient ensemble les os et la moeUe. Du 
reste, M. Cousin lui-même termine la phrase en disant 
que Dieu recouvrit le tout (Tune enveloppe de chair. Ainsi, ce 
passage me paraît confirmer pleinement l'explicatioB que 
j'ai donnée plus haut 4, sur la manière dont Platon con« 



i V. oote ifts. 
3 V. note 154. 
3 V. note 151. 
AV.noteiiW. 



SIS NOTES SUR liE TIMEE. 

cevait la superposition des couches concentriques dont le 
corps humain se compose. 



NOTE CLIII. 



DES OS. 

On voit que dans la classe des os inarticulés Platon 
range des os unis à d'autres par des articulations, comme 
ceux des bras et des jambes, mais qui, chacun en parti- 
culier , ne se composent point de portions articulées 
comme le tube continu de la colonne vertébrale, formé 
d'une série de vertèbres. 



NOTE CUV. 



DES TENDONS ET DU CEiiNE. 

Ces nerfs qui servent à plier les membres, ce sont les 
tendons, les aponévroses et les ligaments i. 

Platon dit que le cerveau fut recouvert d'un os mince, 
sans chair et sans nerfs. Plus bas il explique que les nerfs 
s'arrêtent, non pas au sommet de la tête, comme traduit 
M. Cousin, mais à V extrémité inférieure de la tête, et 
qu'assemblés autour du cou Os lient la mâchoire inférieure 
au crâne 2. Plus loin 3, Platon suppose que les veines qui 
passent par dessus le crâne servent, au défaut des nerfs , 
c'est-à-dire toujours des tendons , qui n'y pasêent pas , à lier 
la tête au reste du corps. 



1 V. note 152. 

2 GaUen, dans sa réfutation de cette opinion de Platon, parait sup- 
poser qu'il avait voulu parler des nerfs yéritablcs. V. fragment latin 
Sur ie Timée > t. 5 « p. 278 , Chartier. 

S V. note 165. 



ANATOMIC. âl9 

L'explication qiie Platon donne ici de la cause pour 
laquelle la tête n*a pas dû être revêtue de chairs, a été 
vivement combattue par Aristote ^. 

NOTE CLV. 

Rappelons-nous que les deux grandes causes qui ont 
contribué, chacune pour sa part, à la formation du monde, 
sont, suivant Platon, Tintelligence, cause par eœcelUnce ^ 
occTift>Toé'nQ2, qui se propose le bien, et la nécessité, cause 
secondaire y fvvamoc, mais éternelle, indestructible, et que 
rintelligence fait servir à ses desseins 3. 

NOTE avi. 

DE LA PEAU ET DES SUTUBES DU GEANE. 

Suivant Platon , la peau est donc une sorte d'écorce de 
la chair, produite par un dessèchement incomplet de la 
superficie. Pour expliquer Texistence de la peau sur le 
crâne, dépourvu de chairs, il suppose que la peau du 
corps s'est étendue jusque sur cette partie, en vertu d'une 
sorte de croissance et de végétation , favorisée par Thumi- 
dité du cerveau. 

Gomme Platon Ta dit plus haut&, le crâne n'of&re point 
d'articulations ; cependant il se compose de plusieurs os , 
dont les jointures, dentelées, sinueuses et irrégulières, 
sont appelées par Platon sutures ^ pa^aL AristoteS les nom- 
me de même, et ce nom leur est resté. Platon suppose 
que l'humidité du cerveau , s'élevant par ces sutures , vient 

1 Des part, des anim. , U, 10, p. 656 , col. 1, 1. 15-20 ; coL 2 , L 11-13, 

2 Timée, p. 76 d. 

3 V. note 53. 

à Timée , p. 75 c. 

^Hist.des aniiik , 1 , 7 , p. AOl, col. 2, L 2-5;ni»5,p. 515, col,2, 
. 1314 ; m , 7 , p. 516 , col. 1 , 1. 15-20 , Bekken 
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nourrir la peau du crâne. Je nç pense donc pas que 
M. Cousin ait eu raison de traduire le mot fa^ai par le 
mot pores. 



NOTE CLYIL 

DES SUTURAS DU ÇhàSf^. (SuitC*) 

< Les sutures du crâne sont moins marquées dans la vieil- 
lesse que dans la jeunesse ; elles le sont plus ou moins chez 
les individus de même âge ; dans chaque individu il n'y en 
a qu'un petit nombre qui le soient d'une manière très-sen- 
sible , et ce nombre est habituellement moindre chez les 
femmes que chez les hommes i. Platon attribue la forma- 
tion de ces sutures à la lutte établie, suivant lui, entre 
Taffluence des parties nutritives et les révolutions des cer- 
cles de Tâme, et il rend compte des différences dont pous 
venons de parler, par Tén^rgie plus ou moins grande de 
cette lutte, suivant les tempéraments^ 

NOTE CLVffl. 

DBS CHEVEUX ET DES ONGtES. 

Il est a remarquer que Platon considère les cheveux 
comme étant de la même substance que le cuir chevelu , 
et les ongles comme résultant d'une combinaison de la 
substance des os, de celle des tendons et de celle de la 
chair. Pour expliquer l'utilité des ongles dans l'homme , 
Platon aurait pu se dispenser d'avoir recours à la métem- 
psycose. 



1 V. Aristote, ibid* Il semble n'avoir remarqué qae les sutures les 
plus visibles. 
2 V. Timêe, p. ftS b— p. W b. 
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NOTE CLIX. 

Platon veut dire que la vie animale étant entretenue par. 
deux principes dissolvants, c'est-à-dire par Tair et la cha^ 
leur, ainsi que nous le verrons plus loin i, il fallait quelque 
chose pour réparer les pertes du corps. 



NOTECLX. 



YJfES ALIMENTS y DES ViciTAITX ET DE lA MiTEMPSTGOSE. 



D'après ce passage du Timée^ la métempsycose a lieu 
entre tous les animaux du premier genre, c'est-à-dire que 
leur âme immortelle passe successivement dans des corps 
de diverses espèces ; mais la métempsycose ne peut avoir 
lieu dans le second genre d'animaux, c'est-à-dire dans 
les végétaux, puisque Platon, moins libéral à leur égard 
qu'Empédocle et d'autres philosophes â, ne leur accorde 
qu'une âme mortelle. 

Les végétaux, dit Platon, sont destinés à nourrir les ani- 
maux du premier genres. Les Pythagoriciens, au moins 
ceux du temps de Socrate et de Platon, trouvaient mons* 
truenx que ces animaux se dévorassent entre eux : il ne 
parait pas que Plates ait pensé de même sur ce dernier 
point; mais il évite sans doute, pour observer la vraisem- 
blano6| d'attribuer à Timée des opinions contraires à celles 
qui depuis long4»mps déjà dominaient dans sa secte ^. . 



1 V. note 169. 
2 V. note 162. 
S V. note 175, 53. 

à Cf. lieliiers, Bi»t. des Bcienees dOMUt Crècê, lïr. S, chap^ S, trad. fr.» 
t. 2 , p. 141-153. 
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NOTECLXI. 



U est aisé de comprendre que Platon, en refusant à 
Tâme femelle toute espèce (C opinion , de raison et cTinielli- 
gence^ est loin de lui refuser toute manière de s'âpèrcevotr 
de ce qui se passe en elle-même. Elle s'en aperçoit, puis- 
qu'elle sent, qu'elle souflTfe, qu'elle jouît, qu*elle désîi'e*. 

NOTE CLXn. 

DES VioéTAVX. 

Telle me parait être la traduction exacte de ces deux 
dernière^ phrases, d'après le texte de M. BeU.er, aq^puyé 
par les manuscrits. Au pi^ettii^r êocqf^ d'ceil elles senîfolent 
se contredire en ce que l'une meotde au vég;étal un moun 
veinent propre , que l'autre parailt lui refuser. M. Lindau 
Insinue qu'on pourrait à la rigueur sous^ntendre le sobii- 
tantif x^p^ ^▼cc l'adjectif ocVWa : alcnrs le sens serait que 
Tarière résiste aux impulsions du dehoii^ et résU dam sa 
place propre. Mais il me pcorait évident que i^djectif «{xM^âe se 

-rapporte à xcviQ(7et. Le momement prépte a» véjgéiOil^ oitûoL 
tÙvvutiç , cette agitation qui a lieu en Jui^onéme, est l'un 

'dés mouvements éntimérés par AristdteS, savoir le mou- 
ment de la croissance et la circulatioa) des suos végétatiâ, * 
tandis que la faculté de se mouvoir liéaiUme , qui lui est re- 

"fusée, Serait la faouUé de changer de place« Seulement il 

ifaut avouer que Platon s'est exprimé d'une manier^ un peu 
obscure. Galien, qui a compris ainsi ce passage daTimée^, 



1 V. DOtes m et 139. 

2 Phys,, V, 1, p. 236, col. 2, L 7-0. Cf. MétapH. , X ( XI ) , 2, p. 1060, 
col. 2, Bekker. 

8 Fragment latin sur le Timée, t. 5, p. 276, 277, ChttrtîcfxDe la na- 
"iàfëdès facïktés phyélqius, 1. 1 , p. SftS, 1. 60, hàlei Dis op. dmippoer. 
et(l0 Ptof., Uv. 5 ,t. 1» p. 298, 209, B&le. 
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ponable avoir lu àf ou iÇ souroOl^ au lieu de vf locvroO : 
alors la phrase exprimerait plus clairement que c'est la 
locomotion seule qui est refusée au v^étal. 

Du reste, il ne faut pas croire que d'après Platon )'ab- 
jKSnce d'intelUg^ence dans les végétaux soit la conséquence 
jQ^écQSsaire de la privation de la faculté locomotive; car 
d'après lui le mouvement de rotation 3^r soi-même sans 
déplacement est le plus parfait de tous les mouvements, 
aelui gui ressemble le plus aux révolutions divines de l'intelli- 
geneeK Mais Platon veut dire que les végétaux, ne chan- 
geant pas de place , n'ont pas besoin d'intelligence pour 
se conduire. £n conséquence , au lieu de trois âmes, il ne 
leur en accorde qu'une , l'âme sensitive. Empédocle , 
Anaxagore et Démocrite attribuaient aux plantes une âme, 
la faculté de çentir^ et même l'intelligence s. 

NOTE CLXm. 

FONCTIONS DKS VEINES ET DES AETÈEBS. -^ CIBCULATION 

DU SANG. 

De ces deux canaux sanguins, parallèles àJa colonne ver- 
tébrale , et que Platon nomme les deux veines dorsales , le 
plus petit , situé plus à gauche et en arrière, est une ar- 
tère, savoir le prolongement de l'aor^^, portant le sang ar- 
tériel du cœur vers les extrémités du corps; et le plus 
gros, situé plus à droite et en avant , est une veine, ^ c'est- 
à-dire un canal ramenant le sang veineux des extraites 
au cœur par la veine cave. Le sang, poussé par la systole,^ 



1 V. Fracment laUn sur le Jïmée, t 5, p. 277, K^ et «oiv.» Çhacticr: 
titof tt extra se ipsam facto, 

3 V. la note 22,.$ 7 » «t les notes 28, M, A7, 188 et 202. 

3 V. le faux Arlstote, Des plantes, 1, 1, p. 815 , col. 1.— p. 816, col. 2. 
Cf. 1 , 2 , p. 816-817., Bekker; Sextus Empiricus, Contre les log. , liv. 8, 
c. 286, et le traité Des op. des philos., V, 26. Cf-Gassendi, Phys., sect 3, 
membr. 2, liv. 2, chap. 1 , t. 2, p. 221, Lyon* IQSM» 6 vol. inrf. 
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sort du ventrictde gauche du cœur dans l'aorte, et par les 
artères, qui en sont des ramifications, il se distribue jus-* 
qu'aux extrémités du corps ; puis , par des vaisseaux im- 
perceptibles , il passe dans le système des veines , et il est 
ramené par la veine cave inférieiu'e et supérieure au ven- 
tricule droit du cœur , où il rentre à la faveur de la dia- 
stole. En outre , par la systole, le sang veineux est poussé 
dans Yartère pulmonaire^ qui le conduit du ventricule droit 
au poumon , oii il se purifie par le contact de l'air; et à la 
faveur de la diastole, il revient par les veines pul0M)naires 
dans le ventricule gauche , d'où il retourne parcourir les 
artères. Telle est la vraie théorie de la circulation du sang, 
entièrement inconnue des anciens i ; car aucun d'eux n'a 
défini convenablement les fonctions opposées des artères 
et des veines. Voici quelles ont été à ce sujet leurs opinions 
les plus raisonnables. 

Commençons par Platon 9. Galien 3 a raison de lui re- 
procher, ainsi qu'aux médecins les plus anciens , de n'a- 
voir pas remarqué la différence des deux canaux qu'il 
nomme veines dorsales. En effet, ce que Platon appelle ar- 
tères, ce sont les conduits spéciaux de la respiration , tels 
que la trachée- artère et les bronches; mais il confond sous le 
nom commun de veines les vaisseaux nommés mainte- 
nant artères et les veines proprement dites ; et de même 
qu'Empédocle et Diogène d'Apollonie^, dans tous ces vais- 
seaux indistinctement il fait circuler à la fois le sang, dont 
il place la source dans le câeurS, et l'air vUal nommé 
pneuma. Hippocrate, à en juger par les ouvrages de ses dis- 
ciples , avait à peu près les mêmes doctrines 6. 



1 Dutens trouTe la théorie de la circulation du sang partout, dans 
Salomon, dans Hippocrate, Platon, Aristote, Julius Pollux, Apulée, 
Néiùéslus , Scrvet, etc. Y. Orlg, des découv, , part. III, cbap. 1'. 

2 Cf. notes 179 et 186. 

3 Fragm.*1at. sur le Jimée^ t. 5, p. 279» Ghartler; Des op, d'Blppoer, 
et de jP/af., Ht. 6, t. 1, p. 307, Bâle. 

a V. note 167 , S 1* 

5 V. note l&O. 

6 T. note 167, S i* 
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Un nombre considérable de médecins et de naturalistes 
grecs et romains pensaient qu'il n'y avait de sang que dans 
les veines proprement dites , et ils donnaient le nom d'^- 
tères aux branches de l'aorte, parce qu'ils les croyaient ré- 
servées exclusivement au pneuma. Cette erreur remontait 
à Praxagore^ qui le premier avait fait des études sur le 
pouls i. 

Âristote au contraire enseignait que tous ces vaisseaux 
étaient pleins de sang; que ceiux de la première espèce 
communiquaient avec ceux de la seconde par de petits 
canaux, et qu'ainsi tous avaient leur origine dans le cœur, 
bien que l'aorte seule en naquit immédiatement, et que 
la veine cave ne fit que le traverser; mais il distinguait les 
branches de l'aorte seulement par la solidité plus grande 
de leur tissu S: il parait avoir fait peu d'attention au pouls, 
et même avoir attribué ce battement à tous les vaisseaux 
sanguins s. Il pensait que la respiration rafraîchissait le 
sangA, en envoyant du pneuma aux deux ventricules du 
cœur par l'artère et la veine pulmonaire , qu'il nommait 
simplement nôpot^. 

Galien montre fort bien que les artères , outre la soli- 
dité de leur tissu , diffèrent encore des veines par la na- 
ture du sang qu'elles contiennent et par les pulsations que 
le cœur leur imprime 6. Suivant lui, la fonction du cœur 
est de mêler le pneuma au sang qu'il reçoit du foie 7 et 
qu'il lance dans les artères : le foie, de son côté , est le 
principe des veines; le sang qu'il y envoie est plus calme 



1 V. note 167, SI. 

2 y. note lAO. 

3 Hist. des anlm,, III^ 19' (lA) , p. 521 , col. 1 , 1. 6-10, et surtout De 
la resp, , c. 21 (8) , p. A81 , ce]. 1 , 1. 11-22 , Bekker. 

h V. Aristote, JDe ia resp, , surtout c. 16 (6), p. A78« Bekker. 

5 V. note 167, %1. 

6 Des op, d'Hippocr, et de PlaL,Uv, 6, t. 1 , p. 307, Bàle. Cf. Ru fus 
d'Ephèse, Des parties du corps humain , p. 32; Des noms des parties dans 
l'homme, liv. 2, p. 45 et Û8, Turn. , Paris , 1554, in-8% 

7 V. notes 140 et 167. 
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et ne reçoit un peu de pneumà et de chaltetir yitale que 
par les anastomoses qui existent entre les artères et lei 
veines*. 

Apulée' croit que le sang reçoit du cœur le principe ri- 
tal, quM se rend de cet organe au poumon, et de là, par 
les veines , dans tout le corps. 

Suivant Némésius s ^ les veines seules contiennent du 
sang ; Taorte, en se dilatant, attire par de petits canaux 
la vapeur du sang contenu dans les veines voisines; cette 
vapeur , qui constitue le pneuma , est poussée par la con- 
traction de Taorte dans les artères, et par elles àans toutes 
les parties du corps. 

Au XYI* siècle, Servet^ modifie Topinion de Némésius : 
il sait que le cœur envoie du sang au poumon par l'artère 
pulmonaire; il suppose que ce sang se réduit en vapeur, 
que cette vapeur se mêle avec l'air par l'aspiration, se pu* 
rifie par l'expiration , retourne au cœur par les veines pul- 
monaires, et est poussé dans les artères par la systole; que 
c'est cette vapeur qui constitue Vesprit vitale dont la partie 
la plus pure monte vers le cerveau, où elle passe, par «nos* 
tomose , des artères dans les ner& et se change ainsi en m- 
prlts animaux. 

Gésalpin S s'aperçoit que ce qui revient du poumon au 
ventricule gauche du cœur, ce n'est pas de la vapeur, mais 
du sang purifié. Enfin Harvey reconnaît en outre que par 
des vaisseaux imperceptibles ce sang passe des artères dans 
les veines, qui le ramènent au ventricule droit du cœur, 



1 De l'utilité du pouls^ c. 3 et 5« t. 3 ; De l'usage des parties du corps. Ht. 5, 
c 2 . 1. 1 , Bftip. 

2 Philos. , II, De dogm. Plat, , p. 51 , Vole. 

S De natura hnminis, V. le fragment cité par Datons, Orig, des dècouv,, 
part, m , cbap. 1. 

A De Christlanismi restitutlone , otiTrase brûld en 155S et dont les 
cxemplairen sont très-rares. V. le frafpnent cité par Dutens, Orlg, des 
déeouv., part III, chap. 1 , d'après Wotton , Réftexions sur Us anciens 
et tes modernes, 

5 Çuœstiones peripatetlcœ , Ht. 5, p. fS5, Jont., 1908 , in-4*; Qms$^ 
tiones medieœ. Ht. 3, qnssst 17»!^ • Sh* 



e| il iémt le j^u i^$ valvtUe^j qui laissent passer le sang, 
puis Kempécheot de revenir 1. 



NOTE CLXIV. 
/ 

Q9tSQEipT^Off PSS VAISSEAUX SANGUINS. 

Le tronc principal des artères, l'aorte, sortant de l'oreil- 
lette gauche du cœur, monte un peu vers la dlroite en 
avant, p\\\s faît un petit coude et monte vers la gauche 
en arrière jusqu'à la hauteiii* de la première côte supé- 
rieure. Là elle fait un grand coude et va descendre tout 
le long de la colonne vertébrale jusqu'à Tos sacrum ^ où 
elle se divise en deux branches principales, qui se rendent 
dans les deux jambes. Deux ramifications, partant de la 
courbure supérieure, montent, puis redescendent dans 
les deux bras. Mais ce sont des ramifications ascendantes 
qui conduisent le sang dans les épaules, le cou et la tète. 
Ainsi il n'est pas exact de dire que l'arrosement du coi^s 
humain par les artères n'ait lieu que de haut en bas. Il 
en est de même des veines , dont les fonctions ne sont pas 
distinguées par Platon de celles des artères. La veine cave 
inférieure passe de l'oreillette droite à travers le diaphragme 
derrière le foie , et va descendre à la droite de l'aorte le 
long de la colonne vertébrale, puis se divise en deux 
branches pour les deux jambes. La veine cave supérieure 
monte de l'oreillette droite vers le cou. Deux de ses rami- 
fications principales descendent le long des deux bras; 
mais d'autres ramifications montent vers les épaules et le 



Je n'examine pas s'il est vrai que toute cette théorie , iuTentéc par 
Fra^Paolo Sarpi , eût été transmise par lai à Fabrice d'Aquapendente, 
qui en fit part, dit-oo , à Harrey, son élève. V. Dutens, Orig> des 
déeoav,, part. III, chap. 1. Gassendi combat la théorie d'Harrey, et 
prétend , comme Louis Leroy dans ses noies sur le Timée , que )e foie 
fait le sane et renvoie au cœur par la.Teioe porte. V» Gassendi, PAys., 
«ect. 3 , membr, 3 , Ut. 2 , chap. 1 ; Ht. 5 , chap. 8. 
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I 

sommet de la tète A. Ainsi la proposition de Platon a be- 
soin d'être modifiée, comme elle l'est par Galion 8, qui 
compare une partie des vaisseaux sanguins aux branches 
des plantes, et les autres aux racines. Galion a fort bien 
compris que l'arrosement dont parle Platon est celui du 
corps humain par le sang contenu dans les deux veines 
dorsabes^ et leurs ramifications, et non par la moelle gé- 
nitale, comme l'a cru M. Cousin, qui a traduit la phrase 
dans ce sens. Plus loin, dans le passage relatif à la respi- 
ration &, Platon explique comment Us courants des veines 
coulent à travers le corps j comme à iraoers une vallée qu*ils ar- 
rosent. Cette comparaison, employée aussi par Âristote^^ 
a été répétée par Galien. 

NOTE CLXV. 

DES VAISSEAUX SANGUINS. (SuitC.) 

La vérité est que les artères devant porter le sang dans 
les parties droites comme dans les parties gauches du 
corps , et les veines devant le ramener des unes^ comme 
des autres , l'aorte et la veine cave , que Platon nomme 
la veine gauche et la veine droite, doivent envoyer des 
ramifications chacune dans tous les sens , de sorte que les 
veines et les artères se croisent dans toutes les parties du 
corps. Mais Galien 6 a raison de soutenir contre Platon 
qu'elles ne servent point à lier la tète au reste du corps : 
elle y est assez liée par la colonne vertébrale, les muscles 



1 Sur Yangiologle d'après Aristote et les physiciens antériears$ v. 
Aristote,jEr(sf. des anciiu, UI, 2-A. Cf. Gassendi, PAys., ^eet 8, membr.l» 
nv. 2, cbap. 1, t. 2 « p. 221 , Lyon« 1658 , In-f. 

S Fragment latin sur le Timêe^t. 5, p. 278* Gbarticr; Pes op. d'Bip» 
pocr* et de Plat, « liv. , 1 1 , p. 500, 1. 1 et soiv. , Bftle. 

8 Y- note 108* 

A Timêe, p. 70 a. 

5 Des part, des antm., III, 5, p. eS8« col. 1, 1. ^M^ , Bekker. 

Fragment latin sur le llm^e, p. 278-270t Chartier. 
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ûû C0U9 et les ligaments, les tendons et les aponévroses, qui 
attachent ces muscles d'une part aux vertèbres supérieures 
et aux épaules, d'autre part an bas du crâne i. Ce n'est 
pas non plus afin que les sensations reçues par des parties 
opposées soient transmises également dans tout le corps 
par ces veines et ces artères ; car ce ne sont pas elles, mais 
lesnerfe, tubes remplis de moelle, qui servent à transmettre 
les sensations s. 



NOTE CLXVI. 

DU CHTLE, DES VAISSEAUX LAGT^ ET DE LA FOEHATIOIf 

DU SANG. 

Suivant le Timée^ le cbyle, divisé en particules et em- 
porté par le courant de la respiration s, passe ainsi imntié- 
diatement du ventre dans les veines, où il se dépose sous 
forme de sang. £n. effet, quelques lignes plus haut, Hatoa 
vient d'aniioncer qu'il va exposer la préparation du, liquide 
destiné à couler dans ces canaua> dont il avait parlé, c'est-à- 
dire dans les veines. Car je ne pense pas qu'il soit question 
de la préparation de nouveaux conduits pour les humeurs^ 
comme M. Cousin Ta cru. en traduisant cette phrase. 

£n réalité , les vaisseaux lopiés , disposés le long des in- 
testins, reçoivent le chyle à mesure qu'il se produit, et le 
transportent dans le poumon, où il se change en sang 
par le contact de l'air. 

Ârîstote^ pense que les veines du mésentère conduisent 
le chyle au cœur, qui le transforme en sang parle contact 
avec le pneuma apporté du poumon S, et qui le distribue 
dans les vaisseaux sanguins. 

1 V. note 15A. 

2V. notesllA, lAO, etc. 

3 V. notes 160 et 175. 

à Des part, des anUn,, IV , A. 

5 V. note 167, SI- 
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CsiUen i, k Veimigle 4'HérppI|ile, diffipgQ^ |e^ vai^mm 
lactés des veiaes du ip^septëre ; p$ais il supposa que çj^ 
Vi^âseaiix poitept le «hyle au foie.) qui e^ fi^ijt du fi^pg , 
puis envQle ce ^ang s^u ç€^^r. C'éfai^ ^uss^ l*ppinîffi 4^0 
Stoïciens). Apulée s et I<qi»is Leroy, çg^ i'ad(iptei)t, pi^ 
tex^deut l>ttr^N|§r à Pl^to^ • 



NOTE CLXVIL 

§ I. Du pneuma, de^ canaux de la respiration^ et 

de Cœsophage, 

Le nom d'artères , àpnnpicu^ dans Platon comme dans 
beaucoup d^autres auteurs anciens , ne s'applique nulle- 
ment à ceux des canaux du sang que nous nommons 
«laintenant ainsi, c'est-à-dire aux ramilficalions de l'aorte. 
Platon nomme artèrifS, au pluriel, ce système que d'autres 
«Qjteurs appellent rajo vyÇ, et qui se compose du karynœ^ ^«jouyÇ, 
de 'bL>traehée'arthreyrp»x'iZa àptnpiti^ Pp^TXP^i ^^ bronches^ rà 
•Pfiôyxiocf et des cellules bronchiques dans le poumon même& : 
Ici, par exemple, il a voulu dire que le conduit delà nourri-^ 
•ture, i^cBsophage^ oîffofccyoç, appelé aussi quelquefois <rc6fi»x^^i 
descend vers restomac , yatm^p, parallèlement à ces con* 
-duits de l'air qui viennent d'être nommés. Âristote ^ eppeUe 
^ensemble de ees mêmes conduits de Tair, depuisrarrière- 
boache jusqu'au poumon , pharynx^ et plus souvent artïre. 
àprupiu^ au singulier; il appelle les deux bronches artère» 



1 De Rasage de» parties du eorpe, 11t. A, p. A17 , Bftie. €f. Gassendi. 
JNiys. , ftf»t. 3 , moaibr. 2, Ut. 5 , cbap. 2. 

2 V. Gicéron , De nat, deor, , II, 55. 

8 Philos. , II, Us dogm. Plat,, p. 51 , Vnlc. 

A V. Galien , Des op. d'Hippoer, et de Plat,, liv. 6, 1. 1 , p. 807, ]. d. 
et suiv. , Bdle. 

5 Hlst, des anim., l, 12 (10), p. A03, col. 1, L 5<10 ; II , 15 (H), p. 805, 
col. 2, ]. 88; I, 17 (lA) , p. AOd, col. 1, 1. 27-82; Dee part, des anim,, 
III, 8. P.60A, col. 1, 1. 35— col. 2, ). 6; De la resp,, c, 1 (S), p. A7S, col. 1, 
1. 19-23 ; c. 11 W, p. 470, col. 1 , 1. 29-33 » Bekker. 
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au pluriel , et il ne éanne ce nom à aiicnne Mire partie 
du coi*ps. Le tronc principal de ces eonduitii conselrve en^ 
core lé nonr de trajcki^^ùrth'e ^ c'est^-à-d^ d'artère rode^ 
que beaucoup d'auteurs grecs et romains lui ont appli^ 
qfoéif pour le distioguer des vaisseaux satiguins nommés 
artères; et ce nom d'artères n'a été dtoné à ces vaisseaui^ 
qui le portent maintenant ^ qu'à crâse de l'erreur des 
noDÉhreux médecins andens qui en fieûsaient des oonduHs 
de l'air. 

Polybe, neveu d'Hîppocratc cil auteur du traité Dt ^ 
itdftfrè de Vkàmme , qui n'établit point de distinction entre 
leâ vaisseaux sanguins, et qui âppliqiie le nom A^arUr^s 
de même que Platon', supjfiose en mitre que de petits 
isonduîts de Pair régnent dans tout le corps et viennent 
'aboutir aux pores de la peau; ^ar il dits qa'ind épcn d a m- 
ment de la respiration qui se fait par la boutihè et les «Hh 
fines, l'air entre par les pores dans les ^irthns , ce il cir- 
cule, et ressort par la même voie. Pour faire arriver ainsi 
l'air dans tout le corps, d'autres physiologistes avaient 
recours aux vaisseaux distributeurs du sang. Platon attri- 
bue cette double fonction à tous les vaisseaux sanguins, 
entre lesquels il parait n'établir aucune distinction , sous 
ce rapport comme sous tout autre^. Cette erreur, profta- 
sée avant lui par £mpédocIe8 et parDiogène d'ÂpoUonieç^ 
a été reproduite par Apulée, mais avec uœ modificatiop 



1 'H TpoHx^ à^p(a» Galieo, passimi; Plntarqne, Symposiaqueê, VI|, 
1 ; Lucien , De ia manière d'écrire l'histoire ^ c. 7. /tpera arteria , Gi- 
GtfroD, De naU etepr.^ II, 54; Macrobe, Satum,, VU, 15. Arteria^ PUne, 
HiâU ma, , XI , 66. Sur tous ces termes, t. Rufùs d'Ephës^, Des partira 
du corps hismain , p. 20-31« et Des tums des parties dam Cfuimme « liv. 1, 
.p. 37-38: Ht. 2, p. 42-AS et 45 , Turn. 

2 V, Sprengel , Hist de la tnédecine , sect 3 , cbap. 3 , trad. de Jour- 
dan , 1. 1 ^ p. SOA-306* 

S Hé /a nature de l'Homme, p. 226, Foês. Sur ce traité et rar son antsur, 
cf. note 100. 

à V. les notes 163 , 170 , 186. 

5 V. Aristote , De la resp, , c. 7 (3) , p. il73-A7il , Bekker. 

V. Tbéophraste, De la sens,, etc., S 3MS, p. 662-66A, Sdineider; 
etletraitéllMo/MteipA<tof.,IV,5; V,2A. 
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importante^ dont nous avons parlé ailleurs ^ Àristotè^ 
considère l'artère et la veine pulmonaires, sic rèv ^Xeuf/tova 
mpoi K1T0 tHç TLccpBiaçf comme destinées à apporter leptiêU" 
ma au cœur, qui l'envoie avec le sang dans toutes les ra- 
* mifications de l'aorte et de la veine cave. Galien 3 pense 
que le sang artériel est mevftarSiStç j c'est-à-dire forte- 
ment mêlé de cet air vital et chaud qu'il nonmie 7rv£up.a, 
•mais que ce pneitma, qui arrive du poumon au ventricule 
gauche du cœur par la veine artérieuse, ne pénètre prescpie 
pas dans le sang veineux. 

Par une erreur bien plus étrange, Praxagore de Gos, 
qui le premier, vers la fin du IV" siècle avant notre ère^ 
avait fait des observations sur le pouls et complété la dis- 
tinction des artères et des veines 4, Erasistrate S, Asclé- 
piade de Pruse6, la nombreuse école des Pneumaticiens 7, 
Tauteur, quel qu'il soit, d'un traité attribué à AristoteS, 
CicéroQ 9, Sénèque io^ Pline U, Julius Pollux^^, Nemesius 13^ 



1 V. note 163. 

2 HUt. des anim, , 1, 17 (1 A) , p. A06, coL 1, U 27-8/1. 

ZDes op. d'ffippocr, et de Plat», U?. 6 , p. 307 ; De la dissection des ar- 
tères et des veines, p. 22û ; De L'usage des parties , liy. 5 , p. A2/^ ; IW. 6 , 
^p. d33; liv. 7 , p. 4â7, Bàle. Cf. Rafus d'Ephèse^ Des parties du corps 
àumain, p* 31, ei Des noms des parties dans l'homme, Uv. 2, p. AO, Tum. 

A V. Galien « Si les artères contiennent du sang, t. 1, p. 222, 1. 10. 
Cf. Des différences dans le pouls, liv. A, t. 3 , p. 42; 2>« ia diagnostique 
du pouls y Uv. A , t. 3 , p. 81 , 1. 16 et sniv. • Bftle. Cf. Spreneel , Hist, de 
la médecine , sect. A, chap. 2 , trad. de Jourdan , t. 1 , p. A23-Â25. 

5 V. Galien, De l'utilité de la resp,, t. 3, p. 153, 1. 86; Si les artères, 
etc., 1. 1, p. 221-226; Des différences dans le pouls. Ht. A, t. 3, p. A2, 
i. 23 , Baie; et le traité Des op, des philos., V, 20. 

6 V. Galien, Des différences dans le pouls, liv. 3 , t. 3, p. 33, 1. 2 et 
snlT., Bàl^ 

7 V. Galien, t)es différences dans le pouls. Ut. 3, t. 3, p. 33, 1. 7, BAle. 
Cf. les quatre ouvrages d'Arétée Sur les causes des maladies aiguës 9t 
chroniques, Tum., Paris, 155A» in-8*, et les Problèmes, de Cassius 
riatrosophiste , Conr. Gessn. , Tigur. , 1562 , in-8% 

8 nepC 7cve6(juQCToc, ç. 3-6. 

9 De nat, deor. , II , 55. 

10 Nat. quœsl,, m, 15; VI, lA. 

11 Hist. nat., XI, 88, 80. 

12 Ofiom., Il, A, sect. 21c. 

13 De la nature de l'homme. 
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et une foule d'autres auteurs, soutenaient qae dans Tétut 
de santé; Taîr seul, le pneuma, circule dans les veines qui 
ont un pouls et qu'ils nommaient, comme nous, artères ^ 
de même que dans les vrais conduits de Tair, nommés 
artères par Platon : ils pensaient que dans les maladies 
seulement, un peu de sang passe des veines dans les ar- 
tères et y produit la fièvre, et que si Ton perce une artère, 
le sang, s'y introduisant de toutes parts avec rapidité, 
pour remplacer l'air qui s'échappe , vient enfin sortir par 
l'ouverture. Galien a réfuté cette erreur dans un ouvrage 
spécial^. Long-temps avant lui , Ârîstote, tout eu distin- 
guant les branches de l'aorte de celles de la veine cave 9, 
avait enseigné que tous ces vaisseaux sont également des 
conduits du sang 3, bien qu'il y mêlât aussi du pneumaj 
comme nous l'avons dit plus haut. 



§ II. Distinction de Vâme et du pneuma. 

Nous avons déjà vu& qu'à en croire Diogène de Laêrte^ 
Platon considérerait l'âme et le pneuma. comme une seule 
et même chose. C'est là une fausse interprétation donnée 
à la doctrine de Platon par les Stoïciens, et notamment 
par Chrysippe». Nous avons montrés comment ces phi-^ 
losophes avaient emprunté au Platonisme la distinction 
de l'âme intelligente et de l'âme sensible et passionnée, 
destinée à obéir à la première. Mais, de ce que Platon, 
croyait l'âme étendue et divisible, ils conclurent fausse- 
ment qu'il la supposait corporelle , et en confondant l'âme 

1 5c /M aritrei contiennent^ etc., 1. 1 , p. 221-226 , Bftle. 

2 V notes lAO et 163. 

S HUt, des aninu , III , S-A ( 2-A ) ; Des part, des anim, , UI, b; Delà 
resp, , c. 8 (A). 
U V. note 22, $12, p. S75 , en note, dans le 1^ Tol. 

5 V. an fragment de son traité De l'âme, dans Galien, Des op. d'Hlp- 
pocr. et de Plat., Uy. 2, p. 26a > Bftle. Cf. Plutarque» Du principe du 
froid , c. 2. 

6 V. note 39. 
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«vec lefineuma^^ àMsé en deux parties principales', ils cru- 
teent enoere suivre Topinion de Platon. Au contraire Pro- 
dlnst, GiiideidiiisS^rauteur du traité De la philosophie^, 
ont fort bien oomprisque suivant Platon, Tâme, bien 
^'éfenduey est cepenAant parfaitement incorporel^*. 

NOTE axvffl. 

Voilà bien le négation ormelle du videS. 

NOTECLXK. 



DB LA HBSPULATIOIf. 

Ce long passage du Titnée ^ sur la respiration et par 

suite sur la transformation du chyle en sang, est d'une 

extrême difficulté, surtout à cause de la comparaison 

.<d>scure et mal présentée que Platon y emploie, mais aussi 

^arce qu'il se conteute de donner d*abord une explication 

tronquée, qui ne devient intelligible qu'après qu'on Ta 

comparée avec les deux compléments qu'il y a)oute plus 

4ard6. Yoici le résumé complet de cette théorie, telle qu'elle 

.me semble résulter de tout ce passage, que M. Stallbaum 

.me parait n'avoir compris qu'imparfaitement et dans la 

/traduction et Tinterprétation duquel je m'écarte de Topi- 

nion de M* Cousin en beaucoup. de ..points, qu'il serait 

trop long de détailler : je me borne à renvoyer le lecteur 

au texte de Platon et aux explications suivantes 7. 

1 Sur le Timée , p. 78. 
t Sur ie Timge , p. 105 et i06 , If eun. 
8 Dans Galien , t A , p. A26, 1. A9-50 » Bàle. 
A V. note 22 , S 6 , tZ 
5 V. note 7S. 

GV. note 175, Si- • 

7 Elles sont conformes an commentaire de Gallon ( Fragment l«t{a 
sur le TirnSe, t. 5» p. 279-294; GharUer) et au résomé fidèle delf. IiOnc<i. 



Les Grecs appelaient xùproç^ nasse, un panier en jonc 
OU en osier, dont la forme était ordinairement celle d'un 
cône tronqué-, et dans lequel était un autre panier qui 
^vait exactement la même ouverture, mais qui se rétré- 
oissait beaucoup phis rapidement et se terminait par un 
tto'ù. en entonnoir. Le poisson entrait llbrettient par ce 
i^éJà et se trouvait alors dans Tespacie compris entre le» 
parois du paniet intérieur et cdles du panier extérieur : 
il ne pouvait ressortir j^r le même dbemin , parce que le 
trou était entouré de pointes convergentes dirigées vers le 
fond de la nasse, et il restait ainsi prisonnier. Ce que 
Platon appelle rintérietu* de la nasse, c'est cet espace 
^éômpris eïttre les deux paniers <. £n elTet, quand le 
poisson n'est encore que dans le 'panier intérieur, il n^t 
•pas encore etftré dans le piège. 

m 

Maintenant, Platon suppose qu'une nasse d'une autre 
forme que celle des pécheurs, une nasse qui au lieu d'un 
panier intérieiu* en a deux de formes irré^ières, et qui, 
au lieu d'être faite de jonc , consiste en un tissu d*air et de 
feu, enveloppe la||>Mjtîe creuse du corps humain, c'est-à- 
dire le tronc : cette image un peu étrange lui a paru com- 
mode pour expliquer rentrée et la sortie du souffle et du 
feu, c'est-à-dire de l'air et du calorique, et par suite la 
respiration. L'un des deux paniers intérieurs a pour ou- 
vertiu'e la bouche et se divise en deux parties , dont l'une 
descend par les artères, c'est-à-dire par la trachée-artère 
et les bronches, dans la cavité de la poitrine et du poumon, 
que Platon croit vide de sang 3 , tandis que l'autre partie 
descend dans le ventre par un conduit parallèle à la tra- 
chée-artère 3, c'est-à-dire par l'œsophage. L'autre panier 



[Dis$, hUU me(L de physiologia vetertm, Roterdam, 1833, c. 2, (to 
pttyaiol. Plat. « $ 2« p. AO-dl )• Q. Gassendi, Phys. , sect 3, membr. 2, 
liv. 5 , chap. lu 

1 V. Galien, Fragmeat latin sur le 7(W«« 1 5 , p. 2&i » Cbarties» 

2 V. note 142. 

S V. note 167. 
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.intérieur a pour ouvertures les deux narines, et il corn-* 
.munique avec le premier par Tarrière-bouche ^ . Platon 
ne suppose point que ces paniers intérieurs se terminent 
par un trou en entonnoir; car il nous dit que le passage 
de Tair et de la chaleur s'effectue à travers leur tissu même. 
C'est d'air que sont formées les parois de cette espèce de 
nasse y c'est*-à-dire les tissus des papiers intérieur» qui ta-- 
pissent la cavité du corps humain, et du panier extérieur 
appliqué sur la peau du dos, des flancs , du ventre et de la 
poitrine. En d'autres termes, la couche d'air en coptaot 
immédiat avec la surface interne et externe du corps hu- 
main constitue les parois de la nasse s ; les cavités des deux 
paniers intérieurs sont la continuation de Tair extérieur 
qui vient les remplir; et V intérieur de la nasse, l'espace 
compris de toutes parts entre les parois et où rien ne peut 
entrer si ce n'est à travers leur tissu, c'est l'espace 
occupé par la substance même du corps, dans laquelle 
le sang circule, espace plein, étendu autour de toute la 
partie creuse de notre corps, suivant les expressions mêmes 
de Platon. Dans tout cet espace, c!£st-à-dîre dans la 
masse compacte du corps , il y a dlk joncs qui aboutis- 
sent d'une part aux parois des paniers intérieurs, c'est-à- 
dire à la cavité du ventre et de la poitrine, de l'autre aux 
parois du panier extérieur, c'est-à-dire à la peau du corps 
humain. Platon a soin de nous prévenir que ces Joncs , au 
lieu d'être d'air comme le tissu de la nasse , sont des rayons 
de feu entrelacés , c'est-à-dire la chaleur animale contenue dans 
les chairs od sont le sang et les veines 9. Or le feu compris 
ainsi dans l'intérieur de la nasse, c'est-à-dire dans la 
masse charnue du corps humain, tend à se porter hors 
du corps vers la région du feu*, et pour cela il y a deux 

1 V. Galien, fraem. Ut. sur le Tim,, t. 5, p. 981, Gbartier. 

2 V. Galien , iàld , p. 279 , 281. 

S Galien, ibid, p. 280, fait observer que ces joncs n'existent point 
dans les nasses véritables • mais que Platon les a imaginés pour repré- 
senter les vaisseaux sanguins , par lesqueU Ja chaleur animale se ré- 
pand dans tout le corps. 

ftV/notelM. 
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chenoias , Tun à travers le corps jusqu'à la pcaa et au tissu 
du panier extérieur, qui livre passage au feu; Tautre à 
travers le tissu des paniers intérieurs 5 dans lesquels le feu 
pénètre , pour sortir ensuite par la bouche et les narines. 
Considérons-le d'abord entrant dans les paniers intérieurs, 
c'est-à-dire dans la cavité du ventre et de la poitrine. 
Il s'y mêle avec l'air qu'ils contiennent, et sort par la 
bouche et le nez avec cet air échauffé. Alors, en vertu de 
l'impossibilité du vide et de l'impulsion circulaire, izspuatrtçiy 
le tissu même du panier extérieur, c'est-à-dire l'air froid, 
entre à travers le corps, qiii a peu de densité > comme 
Platon a soin de le dire , ou en d'autres termes à travers 
le tissu peu serré des chairs, comme il le répète un peu 
plus loin : cet air fi'oid pénètre ainsi dans toute la cavité 
du corps humain, pour remplir la place de l'air chaud, 
exhalé par la bouche et les narines. Mais bientôt, par son 
contact avec les chairs et surtout avec le sang , l'air froid 
s'échauffe en se mêlant avec le feu , qui entre en même 
temps que lui, tandis que l'air qui sort par la bouche et 
les narines se refroidit. Alors l'air chaud, prenant son cours 
en sens inverse à travers les chairs , sort par les pores de 
la peau , et force ainsi l'air froid à entrer par la bouche 
et les narines dans la cavité de la poitrine et dans celle du 
ventre 5 et à pénétrer mêni^e par le poumon jusque dans 
les veines , où nous avons déjà vu que l'air circule en même 
temps que le sang suivant Platon 3, afin de rafraîchir le 
corps , comme il sera dit plus loin 3, Puis l'air qui sort par 
les pores se refroidit à son tour , tandis que l'air qui entre 
par le nez et la bouche s'échauffe, et bientôt le mouve- 
ment a lieu en sens inverse, et ainsi de suite. Lorsque 
l'air entré dans le ventre à travers l'épaisseur du corps 
s'est échauffé, il dissout par l'action du feu les substances 
alimentaires qui s*y trouvent, et lorsqu'il reprend son 



1 V. notes 18 et 17S ( S 1 )• 

2 V. note 107. 
S V. note 186. 

22 



338 HOTES sua le timee. 

cours en sens contraire, il les dépose dans les veines^ dans 
ces canaux destinés à arroser et à nourrir le corps humain. 
Cette théorie de la respiration, indiquée brièvement 
dans le traité attribué à Timée de Locres ^^ exposée longue- 
ment , et pourtant d'une manière peu claire , dans le Ti- 
mée^ a été critiquée par ArîstoteS, qui reproche à Platon d'a- 
voir supposé mal à propos l'entrée et la sortie alternative 
de Tair à travers l'épaisseur du corps, et d^avoir attribué 
à la respiration un rôle imaginaire pour la nutrition , tan- 
dis que , suivant Aristote, son unique usage, indispensable 
pour la vie, est de rafraîchir le corps à chaque instants. 
Il y a de la vérité dans ces critiques d'Aristote , bien qu'il 
n'ait pas su lui-même que le principal usage de la respi- 
ration consiste à purifier le sang veineux par le contact de 
l'aîr, qui lui enlève son excès de carbone &. Catien a par- 
tagé sur ce point l'ignorance commune à tous les anciens: 
ce qui ne l'a pas empêché de réfuter mieux encore qu'A- 
ristote Terreur la plus grave de la théorie de Platon sur la 
respiration , en la comparant avec la théorie d'Hippocrate, 
qu'il préfère et qu'il adopte 5. En effet Hippocrate , ou du 
moins sou neveu Polybe 6, distinguait d'une part la respi' 
ration^ àvaTrvoïj, composée de V aspiration j fitŒTrvoij, et de 
' V expiration^ èxTrvoTi, qui se fait par la bouche et le nez, et 
dont le poumon est l'organe; d'autre part la perspiration^ 
9eo(7rvo)i, qui se compose suivant lui de l'entrée de l'air 
par les pores de la peau dans les artères , et de leur sortie 
par la même voie. Platon au contraire confond la respira- 



1 P. lOî d, e. 
• 2 De la resp,, c. 5-6 (2), p, A72, col. 2, 1. 5— p. A13, col. 1, 1. 1/^ Cf* Des 
part.4ie8 anim, , III , 6. 

3 Cf. notes 163 et 167. 

AV. notes 1A2, 163 et 166. 

5 Des op, d'Hippocr. et de Plat, liv. 7 , 1. 1, p. 327, 328, Bàlc; Frag- 
ment! a tin sur le Timée, t. 5, p. 283-28A, Gbartier. 

6 De la nature de l'homme, p. 226 , Foês. Sur Polybe , auteur de ce 
traité, t. M. Llttré, CBuvres d*Hippocrate, 1. 1, Introd,, chap. 12, p. 3A5- 
350. La persplration se trouf e aussi indiquée dans un ouvrage d'H4>P<o- 
crate lui-a>6me; Bpldém, , liv. 6, sect. 6. 
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tîon et la perspiraiion en une seule fonction complexe, 
quoique, dit Galien , ces deux fonctions distinctes ne 
soient pas même produites par la m^^me cause. Cette in- 
troduction de Tair dans les chairs à travers la peau , dont 
Polybe lui-même paraît s'être singulièrement exagéré l'im- 
portance en se trompant sur la manière dont elle s'opère i , 
est si bien indépendante de la respiration , que si par un 
procédé quelconque Ton rend cette perspîration impossi- 
ble, la respiration a lieu de même. Platon a pu être con- 
duit à cette confusion par l'exemple d'Empédocle, dont la 
théorie de la respiration se rapproche de la sienne sur plu- 
sieurs points , mais est encore bien plus erronée 9. 

NOTECLH. 

DXS ACCORDS MUSICAUX. 

Nous avons déjà fait remarquer que cette explication des 
accords musicaux, développée par Plutarque», est tout-à- 
fait erronée 4, En effet un son aigu et un son grave, partis 
en même temps de deux cordes d'un même instrument , 
arrivent en mêine temps à l'oreille : leurs impressions peu- 
vent bien diminuer d'intensité ; mais chaque note , en se 
prolongeant, reste la même, et loin de se succéder par une 
transition insensible , les deux sensations sont distinctes , 
mais simultanées. Lorsque deux sons forment un accord, 
c'est que le rapport des nombres de leurs vibrations dans 
un temps donné est exprimé par une fraction très sûnple, 
de telle sortç que les coïncidences des vibrations soient rap- 
prochées et faciles à saisir s. 

1 V. note 167. 

2 V. Arislole, De la resp., c. 7 (5), et le traité Des op. dei philos., IV, ». 

3 Questions platoniques , VU , 9. 

AV. notes 23 (S2)etl2û. ' 

5 V. note 23 , S 2. 
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NOTE CLXXI. 

On reconnait ici la doctrine pythagoricienne , qui ad- 
mettait un rapport intime entre Tharmonie musicale, Thar- 
monie des sphères célestes, et Tharmonie de Tâme, c'est- 
à-dire la vertu, dans laquelle est le vrai bonheur <. • 

NOTE CLXXn. 



DIS l'aimant. 



On a beaucoup discuté àur le nom de pierre kéracléenne^ 
donné ici à Taimants. Suivant Hésychius et VÉtymologi-' 
cum magnum j cette pierre, nommée aussi yiotyv^tç^ tirerait 
son nom, tantôt de la ville d'Héraclée en Lydie, tantôt 
de la ville de Magnésie. Cependant VÉtymologicum ma- 
gnum donne aussi une seconde étymologie, d'après laquelle 
Faimant , à cause de sa force , s'appellerait pierre d'Her- 
cule, Pline 3^ après avoir dit que Taimant, magnes^ se nomme 
aussi hcracléon , ou sideritis , s'écrie , dans son admiration 
déclamatoire, que cette pierre semble avoir des sens et des 
mains et force le fer même à lui obéir. 

Platon, dans Vlon^, s'exprime ainsi sur l'aimant : «Non 
seulement , dit-il , cette pierre attire les anneaux de fer , 
mais elle communique à ces anneaux le pouvoir dont elle 
jouit elle-même : elle les rend capables d'attirer xL'autres 
anneaux, de telle sorte qu'on a vu quelquefois une très 
longue série d'anneaux tenant ainsi les uns aux autres et 
tirant tous de cette pierre leur force de cohésion. » La 

1 V. noie 23, S 15. 

2 V. Samuel Bochart, Geogr, sacr,, I, 38, et surloul Casse adi« Pky9, , 
sect. 3, membr. 1 , \is*Z, chap. â. 

3 Uist. nat. , XX XVI , 25. 

H P. 533 d, c. Cf. hrlsioie , Phys., VUI, 10, p. 267, col. 1. 1. 2, Bek- 
kcr; SimplicluB, Sur la Phys.,L 316, p. ftSl, col. 2, l. 18-/15, Brandis* 
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{propriété attraotive de TaimaDt a été fort bien décrite, mais 
assez bizarrement expliquée, par un grand nombre d'au- 
teurs anciens ^ Quant à la polarité de l'aimant, elle pa-* 
ralt avoir été complètement inconnue dans l'antiquité 9. 

Le sucoia, oomme. Pline l'avait aussi observés, acquiert 
par le frottement la propriété d'attirer les corps légers. 
Platon et les autres auteurs anciens n'ont pas été plus heu- 
reux dans leurs tentatives pour expliquer ce phénomène, 
dû à r^ectrtoité, dont ils ne soupçoanaient pas l'existence. 
Quant à l'attraction exercée sur l'or par les os d'un poisson 
vêlant nommé tcpof, c'est là un conte que Simplicius 4 
pouvait se dispenser de répéter , et Théophraste s aurait 
dû savoir que le succin n'attire pas le fer. 

NOTE CLXXm. 

S I, De r attraction uniperselle* 

C'est ici, dit M. Cousin, le passage célèbre d'où M. Stall'^ 
bauiÀ 6 conjecture que Platon connaissait la loi universelle 
de l'attraction et de la répulsion. » Cette interprétation du 
savant éditeur allemand me paraîtrait tout- à-fait digne de 
la naïve érudition de Dutens 7. Dans cet endroit du Tlmé*^ 
Platon nie que les effets de l'aimant et du succin doivent 
s'expliquer par une puissance spéciale d'attraction inhé- 
rente à ces corps. Quant à l'attraction univers^le, nous 



1 V. aote 1*73 , S 2. 

3 V, Hcrsdi^Ut BitcQura sur l'êtade de la philotopkie naturelle, part. III, 
chap. 5« S 365, et Gassendi, I. c. 

3 Hi$U nat,, XXWII, 12. Cf. Simplicius, 1. c; Alexandre d*Âphrodisic, 
Çuest, nat,, lit. 2, chap. 23, et Galien, De la nat, des fiieutt,, U 1, p. S/kA, 
t. SOeltiiiv., BMe. ^ 

4 Sur la Pfiys* , f. 316, p. A51 , col. 2, 1. 37-30. 

5 Dfs pierres, $ 20 , p, 004. Cf. S 38, p. 003, Schneider. 
Dans une note sur le Tintée ^ p. 70 c. 

7 Cependant ce passage du Timée n'est pas du nombre des tcxlcs an- 
KÂem où Ontens a cm ^oir lé système de Newton. V. Oriff, des découik 
^atr^ aux mod. , part. II , chap, 6, 
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connaissons déjà Topinion de Platon sur ce point i, rappe^ 
lée par lui en cet endroit même. Il n'admet, comme Dé^ 
mocrite et la plupart des anciens 3, d'autre attraction que 
celle des semblables. Suivant Platon ^ il y a pour chacune 
des quatre espèces de corps une région particulière , où se 
trouve la masse principale de chacune d'eUes^ et oh toutes 
les particules de même nature, éparses dans l'univers, 
tendent à se réunir. Dans ce mouvement vers leurs sem- 
blables, tous les corpuscules élémentaires se combattent, 
se divisent et se transforment : les plus petits, surtout les 
pyramides dont le feu se compose, lorsqu'ils ne réussissent 
pas à tranformer les plus gros, pénètrent du moins entre 
eux et les dilatent; et ceux-ci se contractent , quand les 
plus petits se retirent. Ensuite cette dilatation et cette con- 
traction , ces changements de forme et tous ces mouve- 
ments produisent une impulsion circulaire , nepûaviv 3 , parce 
qu'en vertu de l'impossibilité du vide, des corpuscules 
doivent nécessairement prendre la place que d'autres aban« 
donnent. Telle est la théorie de Platon sur l'action réci- 
proque des corps : il y a bien , comme on voit , quelque 
différence entre ce système et celui de Nev^ton. 



§ II. De r attraction électrique et magnétique, et de diverses 
applications du principe de r impossibilité du vide. 

Les deux mêmes principes de l'impossibilité du vide et 
de l'impulsion circulaire, qui ont déjà servi à Platon pour 
expliquer la respiration 4 et' la sensation produite par le» 
accords musicaux <(, ont encore d'autres applications^ qu'il 

1 V. notes 102-108. 

2 V. Théophraste, De la sensation et des objets sensibles, $ 1, fin « p, WJ, 
Schneider ; le traité Des o/k des philos., IV, 19, et surtout les deux "vers 
qui y sont cités. Cf. Arislote , De la génér, et delà corrupt, , l, 7, p. 323 , 
col. 2 — p. S2A. 

S V. note 78. 
il V. note 109. 
5 V. note 170. 
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«e contente d'indiquer, mais qui toutes ont été dévelop- 
pées avec soin par Plutarque ^, et dont deux Tout été aussi 
par le faux Timée de Loeres 2, savoir celles qui concernent 
les ventouses et la puissance attractive du succin frotté. 

1" Quand une ventouse est appliquée sur la chair, Tair 
échauffé qui sort du corps comprime l'air ambiant, qui 
comprime à. son tour la surface du corps et pousse ainsi 
les humeurs sous la ventouse. 

2** Dans la déglutition , l'air contenu dans l'œsophage 
monte en glissant autour du bole alimentaire, et le pousse 
en venant remplir derrière lui la place qu'il laisse vide. 

3"* De même xm corps lancé fend l'air, qui, se repliant au- 
tour de lui, le pousse par derrière. Aristote adopte cette 
théorie , en ajoutant seulement que si l'air agit ainsi, c'est 
à cause de la puissance que le premier moteur lui a com- 
muniquée par l'intermédiaire de l'objet lancé et qxii se 
transmet de proche en proche au sein de l'air lui-même. 
Du reste, Aristote suppose que c'est cette réaction conti- 
nue du milieu qui seule entretient le mouvement 9; de 
sorte que dans le vide, si le vide était possible, dès que le 
corps aurait quitté la main qui le pousse, il tomberait ver- 
ticalement, abandonné à l'action de la pesanteur seule ^. 
C'est par suite de cette erreur qu' Aristote et tous les auteurs 
anciens ont été obligés de chercher des causes imaginaires 
à l'accélération du mouvement d'un corps soumis à l'ac- 
tion d'une force constante s. 



1 Queat. plat. , VII. 

2 P. 102 a , b. 

9 Phys. , VIII , 10 . p. 206 , col. 2,1. 27-p. 267 , col. 2 , 1. 7 , et ibid. , 
I. 15-19, Bekkcr. Cf. SimpUcins, Sur la Phys,, f. 316, el ThcmisUus, 
Sur la PIvys. , f. 63, p. 451, col. 1, 1. /^O— col. 2, 1. 18; ibid», I. 39— p. 452, 
col. 2, 1. 39, Braudis. 11 ne paraît pas qu'aucun des commentateurs 
d' Aristote lui ai t contesté la nécessité d'une loipalsion sans cesse ranaisr 
«ante, pour expliquer la continuation du mouYcmcnt : c'est sur la na* 
turc etla cause de cette Impulsion qu'ils se sont permis quelques doutes. 

à Phys,, IV, 8, p. 215, col. 1, 1. 1M9, Beltker. Cf. Simplicius, Sur 
la Phys,, f. 157, p. 383, col. 2^ I. 1-22 , Brandis. 

5 V. la note 104. 
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4* La chute de ta foudre i a lieu, parce que le feu dont elle 
se compose, poussé violemment de haut en bas par le choc 
des nuages, fend Tafr, comme tous les corps lancés, et par 
conséquent est poussé dans la même direction par la réac* 
tlon incessante de Talr, qui Tempèche ainsi de remonter 
vers Isia région naturelle. 

5* Plutàrqùè dtane de longues explications sur le r61e 
de l'impulsion circulaire dans Vécoatemmi des eaux. Disons 
seulement, diaprés lui, que Taîr, allant sans cesse occu- 
per dans la terre la place de Teau qui sort de la source ^ 
force Técoulemetit de continuer; que Tair remplit tous le» 
rides de la surface de Teau, soit stagnante, soit courante, 
et que si le vent creuse un sillon dans l'eau, le flot s'élève 
pour ne pas laisser de vide dans l'air. 

6* Arrivons au succin. Suivant Piutarque et le faux Ti« 
mée, une sorte d'air très-subtil, ou de feu, existe dansée 
corps, et s'en échappe, lorsque par le frottement ou a dé- 
bouché les pores de sa surface : de chaque côté du corps, 
ces émanations forment un courant par lequel l'air envi- 
ronnant se trouve repoussé; mais cet air force à son tour 
le courant à tourner autour du corps et à y rentrer par 
le côté opposé , de telle sorte qu'il n'y ait jamais de vide : 
of le courant qui rentre dans le succin entraîne avec lui 
les corps légers. Telle était l'opinion d'£mpédocle3, Platon, 
qui, ainsi que nous l'avons vus, devait quelque chose à ce 
phUosophe pour la théorie de la respiration, peut bien en 
effet avoir eu l'intention de s'en référer à lui pour celle 
de l'action du succin. Malheureusement cette dernière 
théorie est sujette à une objection insoluble : pourquoi le 
courant qui sort du succin n'entraine-t-il pas les corps lé- 
gers, tout aussi bien que le courant contraire? 

V Quant à l'action de l'aimant, suivant Piutarque, elle 
t'explique de même, à cela près que les pores de l'aimant 

1 V. no|c 94, 3*. 

2 V. Aleiandre d'Apbrodlaie, Qw^t. nat, , Ht. 3 , cliap, 9 » et Galleii « 
Ito ta nat* deê faeuU, , 1. 1 ,> W , 1. 50 et soi?. , BAle. 

S V. la note 100. 
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sont toujours ouverts, et fae Teftpèce d*air qui en sort et 
qui y rentre a assez de densité poixr agir sur le fer. Cette 
expli<^ion est sujette à la même objection <(ûe celle qui 
concerne le succin, et en outre à une seconde c4))ection, 
que Plutarque a voulu prévenir : pourquoi le coi»rant d'ak" 
produit par Taimant n*a-t-H d'action que sur lefer? €*est, 
répond Plutarque, parce que le fer n'est ni trop peu dense, 
comme I0 bois, ni trop dense, comme Tor ou les pierres} 
mais qu'il a des pores et des aspérités qui ne permettent 
aux corpuscules d'air ni de le traverser, ni de glisser sur 
SSL surface. Pour se eontenler de pareilles raisons^ il faut^e 
peu di£Bioile; d'alileu», la prenûère objection ïésIe.Lucrècel 
admet que les émanations de l'aimant ehasseht l'air et IxhU 
le vide entre lui et le fer; que l'air situé de l'autre côté du 
fer le pénètre, le soulève, le pousse et l'aide à se précipi- 
ter dans le vide jusqu'à l'aimant. Telle était aussi à peu 
près l'opinion de Démocrite3. Au contraire, Straton de 
jLampsaque soutenait que 1-aetîon de P-aimant pouvait fort 
bien s'expliquer sans l'hypothèse du vide : il semble avoir 
hésité entre la théorie de Platon et une autre qui consiste- 
rait à admettre qu'un aimant, placé à une petite distance 
d'iui morceau de fer, en aspire les émanations, soit à tra- 
vers l'air, soit à travers les pores d'un ou de plusieurs mor- 
ceaux de fer contîgus, et entraîne absi vers lui le morceau 
de fer lui-même s. 

En réalité, l'aimant et le succin frotté ont la puissance 
spéciale d'attraction que Straton et la plupart des anciens 
leur contestaient : ces corps la doivent, l'un au fluide ma- 
gnétique, l'autre à raeotricité développée par le fn^e-* 
ment. Il y a deux natures d'éleettieité et de magnétisme : 
elles ne deviennent sensibles que par leur réparation. Les 
électricités de méme-nature se repoussent, les élecArioitéi 
de nature contraire s'attirent, et en est de mémepoupie 

1 De rer. nat. , VI , 1000-1039. Cf. les Te» suivanls fiuqii'ft 1M2» 

2 V. Alexandre d'Aphrodisle et Galien , déjà citéf. 

S V. Simplicios , Sur la Pheys. , f. 153 , p. 381 , col. 1 , 1. 15-23 ; f. 155 » 
p. 382, col. 2, 1. 15-20« 
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magnétisme. Les corps sur lesquels raimaut agit de la ma" 
mhre 1^ plus énergique sont ceux sur lesquels il opère, par 
influence, la séparation la moins incomplète des deux ma- 
gnétismes, savoir le fer, le nickel et le cobalt. Platon au- 
rait été bien étonné de ces faits, si contraires à son prin- 
cipe exclusif de Tattraotion des semblables. 



NOTE CLXXIV. 

Ainsi, Platon semble croire qu^ les couleurs diverses 
de la bile et des autres humeurs tiennent à la couleur des 
aliments qui les ont produites. 

NOTE CLXXV. 

DE LA RESPIRATION. (Suîte,) 



§1, 



En revenant ici pour la seconde fois sur sa théorie de la 
respiration , Platon nous montre quel en est, suivant lui, 
le résultat principal : c'est la formation du sang. 



§ II. 



Quant à la manièi^ dont il explique la couleur rouge 
du sang, nous avons vu en effet, dans le passage relatif 
aux couleurs, que le rouge est une espèce de feu qui, di- 
visant le feu visuel, arrive jusqu'au liquide dont la partie 
antérieure de l'œil est mouillée, pénètre dans ce liquide, 
et se mêlant avec lui produit une couleur rouge. Platon lui- 
même nous renvoie à ce passage i. 

1 note 130. 



§ m. 

R6mart[Uons qu'ici encore Platon , parlant de la nour* 
fiture de rhomme, nomme les herbes et les fruits, et non 
la chair des animaux <. 

NOTE CLXXVI. 

CLASSIFICATION G^ÉNiRALE DES JCALADIBS DU COAPS^. 

L'opinion exprimée par Platon dans ce passage sur les 
maladies parait, comme M. Cousin Ta remarqué, avoir 
beaucoup de rapports avec celle d'A^cméon et d'Hippo- 
dame 3, Mais cet Hippodame pourrait bien être postérieur 
à Platon A. 

. D'après les expressions de Platon, les ctnnposiiions primi" 
tives sont celles de la terre ^ de l'eau, de l'air et du feu, 
formés de l'élément isoscële et de l'élément scalëne ^. En^ 
suite les diverses parties du corps sont formées de divers 
mélanges de ces quatre corps élémentaires : ce sont là les 
compositions secondaires^. Les vices des compositions pri-* 
mitives sont, suivant Platon , 1* la surabondance de cha- 
cune des quatre espèces de corps; 2" leur déplacement; 
S" les défauts de leur nature même ; car chacune de ces 
espèces peut offrir plusieurs variétés 7 , comme Platon le ré-* 
péte ici 8. Certaines maladies tiennent, suivant lui, à ces 



1 V. note 160. 

2 Pour le complémeut de cette classiQcatioa , v. note ISS^ 

3 V. Galien, Des op. d'Hippocr. et de Ptat.^ liv. 8, t. 1, p. 321 ; De la diff. 
des maladies, t. 3^ p. 199, Bâle : et le traité Des op. des philos., V , 30. 

h V. Schœll , Hist. de la litt. gr., liv. 3, cbap. 23, t. 2, p. a2A-A27, 2* éd. 

5 V. notes 66-70. 

6 V. Galien , Des op. d*BippOcr. et de Plat. , IW. 8, 1. 1 , p. 333, Bftle. 

7 Tel me parait ôtre le sens d'an membre de phrase (p. 83 a] qui d'après 
11. Lindau, M. Stallbanm et M. Cousin signifierait qu*outrelefeu Uya 
plusieurs autres éléments : proposition vraie , malt Inatlle en cet endroit» 

8 V. note 76. 
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trois genres de vices des compositions primitives^ on, buU 
vant les expressions du faux Timée de Locres i, aux vice» 
des puissances simples, savoir du sec, de Tbumide, du 
jfroid et du chaud; car^ suivant Tinterprétation de Proclu» 
çt de Ghalcidius, le principe du sec, c'est la terre; le 
principe de Thumide, c'est Teau; celui du froid, c'est 
l'airS ; et celui du chaud , c'est le feu. 

Mais quelles sont les maladies que Platon considère 
comme tenant aux vices de ces puissances simples , et 
quelles sont les maladies qu'il considère au contraire 
comme tenant aux vices des compositions secondaires ? 
Oalien s suppose que sur cette gestion, l'opinion de Pla- 
ton «st la même qtie celle d'Hippoci'ate. Or Hippeorate 
distingue quatre tempéraments dans chacan desquels do« 
mine l'une des humeurs qu'il nomme primitives, savoir 
le satig, la pituite, la bile f^ne et la bile noire. MaisCSa*- 
lien affirme que les quatre compositions primitiveg de 
Platon , le feu , Teau, Tair et la terre, 90at précisément , 
sous d^autres noms, les quatre humeurs distinguées par 
Hippocrate^. Cette interprétation me paraît d'une fausseté 
évidente. En effet, après avoir parlé vaguement des mala- 
dies qui tiennent aux compositions primitives, sauf à y 
revenir plus tard pour attribuer àl'exeès de chacune d'eMes 
une espèce particulière de fièvre s , Platon ajonte que les 
maladies moins tiombreuses, mais beaucoup pins graves, 
qu'il va examiner en détail, sont ceHes qui tiennent aux 
défauts des, composîtioiis secondaires ; et il se met aussitôt 
à expliquer la formation régulière , puis le» altérations du 
sang, de la chair, des nerfs, des os et de la moelle. Ce 
sont donc évidemment là les compositions secondaires. 
Galien lui-même est obligé d'avouer que Platon range le 



1 P. 102 c. 

3 V. D«t9 102. 

s De$ op. d'Bippocr, et 4e PlaL^ liv. 8j 1 1, |i. S22 et 323, Bàle. 

4 V.te tf»Ué De la nat. 4e l^hovm», ^ p» 224» 225» dont Tauteur est 
Pointe, neTQH d'Hi«iocr»te. 

5 Y. note 102. 
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sattg parmi elles. Or, c'est de raltévatien du sai^ et delà, 
chair que se forment , suivant Platon , le& diTei^esesp^oe^ 
de bile et de pituite , ainsi que nous le verrons plus loin ^ 
Il ne place donc au rang des compositions primitives au*- 
cune des quatre humeurs distinguées par Hq>pocrate« 
Cependant peut-être Platon n'aurait pa» nié que la pr^. 
dominance de Tune de ces quatre humeurs fût un des ré* 
sultats de l'excès de l'une des quatre compositions primi- 
tives, c'est-à-dire du feu, de l'air ^ de l'eau et de la terre* 
Mais il ne l'a pas dit, et par conséquent ou ne peut le 
savoir. Quatid il l'aurait dit, cela ne donnerait pas raison 
à Galien. 

Mon interprétation est confirmée par Apulée, conome 
|e le montrerai plus loin en la complétants. 

NOTE CLXXVn. 

DU SANG, DE LA FIBAINE ET DU SEEUM. 

Platon ne veut point parler ici de ces fibres qui réunies 
en muscles constituent la chair, mais des fibres du sang, 
petits filaments^qui eu forment la partie la plus épaisse et 
qu'on en peut séparer, comme il le dît plus loin, ÂrLstote 
parle aussi de ces fibres du sang , qu'il nomme de même 
(veçS. Suivant Platon, ce sont elles qui en se rapprochant 
et en s'unissant forment les tendons., les ligaments et les 
aponévroses, qu^il appelle nerfs &, tandis que la chair se 
forme d'après lui de ce qui reste du sang après qu'on en 
a retranché les fibres, c'est-à-dire de cette partie limpide 
du sang qu'Âristote et Platon 5 appeUent ix^^p et que Platon 



1 T. note IQl, 

2 V. note 185. 

3 HUU des anim. , lU , 6 , p. 515 , col. 2 , 1. 30-33 ; UI , 19 (U), p. 530, 
coL 2 , 1. 20 ; Des part des anim. , U, A. 

AT. note 152, S 1. 
5 Timée, p. 83 c. 
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La plupart des manuscrits portent ^oXô^^cç XP^y^^r couleur 
bilieuse. Cette leçon me paraît mauvaise, quoique MM. Bek- 
ker, Lindau et Stallbatun Taient adoptée et que Platon ait 
d^à j^arlé plus haut de couleurs bilieuses. Mais alors il vou- 
lait désigner vaguement les nuances variables que la bile 
a coutume de prendre. Ici au contraire il s*agit de désigner 
une des espèces de bile, en la distinguant des autres par sa 
couleur spéciale. Si donc il eût dît qu'elle a une couleur 
bilieuse j autant aurait valu ne rien dire du toxit. C'est pour- 
quoi je lis x^9S>8et xP^y^^9 couleur cT herbe ^ d'après l'autorité 
deGalîen et de trois manuscrits de Platon citéaparM. Stall- 
baum lui-même. 

NOTE CLXXXffl. 

1)B LA BILE JAUNE ET DE LA PITUITE. 

Cette bile y c'est la bile jaune, que Platon croit formée 
par la corruption des chairs tendres et récentes. 

Le jaune est la couleur naturelle de la bile, humetur 
sécrétée par le foie, et qui se rend dans le duodénum pour 
y servir à la digestion. Nous avons vu que Platon a con- 
staté l'existence de la bile dans le foie à l'état normal <, 
mais sans en indiquer l'utilité, formellement niée par 
ÂristoteS. Quand la bile est en trop grande quantité, elle 
se répand dans le corps , et c'est alors qu'elle prend di- 
verses couleurs en se mêlant avec d'autres humeurs et en 
s'altérant par les maladies. 

Plus loin 3, Platon dit que la pituite blanche est for- 
mée aussi par la corruption des chairs récemment for- 
mées. Cette opinion est combattue par Galien &, qui ap- 
prouve au contraire l'opinion hippocratique^, d'après 

1 V. note las. 

5 Dm part, iki aninu, surtout p. 677, col. 1, 1. 1M9, 1. 29-30» Bekker. 
I P. S3, d. 

a Des op. d'Hippocr. et de Plat., Ut. 8, 1. 1, p. 320, 1. ^9 et suif., BAle. 

6 V. le traité Des affeeUone , p. 521 , Foês. 



laquelle la pituite vient de la nourriture, se répand dans 
les chairs, et rend le sang aqueux. 

NOTE CLXXXIV. 

DS8 FIBRES MUSCULAIRES ET DE LA CARIE DES OS» 



§1. 



Ce que Platon appelle ici fibres , htç, ce ne sont plus, 
comme plus haut^, les fibres du sang, mais bien celles 
de la chair, qu'Aristote, nomme de même 3, et qui réunies 
en masses compactes forment les muscles 3. 



§ IL 



Mais ni les fibres, ni les tendons ne sécrètent de sang. 
Ce que Platon parait désigner ici sous le nom de sang, 
c'est ce suc visqueux et luisant de la chair, quî^ suivant 
lui, se réunissant autour des os, y forme le périoste^, Pla- 
ton suppose que dans la phthîsie , après que les chairs ont 
perdu leur suc , cette membrane même se détache des os, 
qui restent secs et nus sous les chairs, auxquelles ils ne 
tiennent plus. AristoteB dit aussi que les os, privés de leur 
périoste, ne tardent pas à se carier. 



1 V. note 177. 

2Bist* d^anlm., 111,6, p. 515, coU 2» 1. 27-30; III, 16 (13), p. 510, 
col. 2, ]• 33, Bekker. 
S V. Foés , QBcon, Mppoer. , aa mot 0^x«c» 
A V. note 178. 
S Des part. de$ anlm, , IV, 11. 
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NOTECLXXXV. 

GOHPLiHEVT DE LA CLASSIFICATION DES MALADIES* 

Des detix classes de maladies dont Platon vient de par* 
1er, celles de la première classe sont produites suivant lui 
parles défauts , la surabondance , ou les déplacements de9 
quatre espèces primitives de corps dans l'organisation ani- 
male : ce sont les vices de tempérament^ auxquels corres- 
dent suivant lui, outre une foule de petites maladies qu'il 
a négligé d*énuméreri, quatre espèces de fièvre doilt 
parlera bientôt'. 

Les maladies de la seconde classe tiennent aux cymposi- 
tions secondaires , et viennent de ce que les substances ani- 
males, savoir la chair, les tendons , l'humeur visqueuse y 
les os et la moelle, loin de se produire les unes des autres 
dans leur état naturel, se décomposent et retournent cha- 
cune à la substance d'où elle est née : ce sont les diverses 
espèces de phthîsie et de maladies des os et de la moelle , 
ainsi que nous venons de le voir. 

Enfin Platon va parler d'une troisième classe de mala- 
dies qui tiennent les unes aux vices de la respiration, les 
autres à la pituite et à la bile formées par l'altération de 
deux des compositions secondaires , savoir du sang et de 
la chair 5. Les maladies qu'il attribue aux vices de la res* 
piration sont les affections pulmonaires, les points de côté, 
les pleurésies et le tétanos &. Celles qu'il attribue à la pi- 
tuite seule , ce sont les humeurs froides , les dartres , et les 
diverses espèces de catarrhes 5 ; celles qu'il attribue à la 
pituite et à la bile noire réunies, ce sont le cauchemar*^ 



1 V. iioto 176. 

2 V. noie 102. 

3 Timée « p. 83 b, c, d ; p. $5 d. Cf. notes 181 et 101. 
h V. noies 180 et 187. 

5 V. note 180. 
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répilepsie et la folie i. Enfin celles qui résulteilt suivant 
lui de la bile seule, ce sont les maladies inflammatoires, les 
tumeurs, les fièvres bilieuses, la diarrhée et la dyssen- 
terie 3. 

Pour ce qui concerne cette classification des maladies, 
, |e ne fais que répéter Tinterprétation fort nette donnée à 
ce passage du Timée par Apulée, dont je puis opposer l'au- 
torité à celle de Galîen, qui veut assimiler toute cette théo- 
rie de Platon à celle d'Hippocrate , tandis que Platon a 
suivi ici principalement Topinion du pythagoricien Alc- 
méons, et sur quelques points seulement celle d'Hippo- 
crate et d'Anaxagore&. 



NOTE CLXnVI. 

DIS MALADIBS PUUIONAIEES ET DES POINTS DE COT^. 

Cette phrase prouve évidemment que, suivant Platon, 
Pair est envoyé par le poumon dans tout le corps à travers 
les veines s. 

D'après cette même phrase, si quelques parties du pou» 
mon ne livrent plus passage à l'air, elles se corrompent^ 
et de là naissent des phthisies pulmonaires. En même temps 
l'air, s'introduisant au contraire en trop grande abondance 
dans certaines veines, pénètre à travers leur tissu, ets'ex- 
travasant dans les chairs, se trouve emprisonné aux envi- 
rons du diaphragme ; et de là résultent les gonflements, les 
points de côté , les pleurésies. TeUes sont , suivant Platon, 
les maladies qui tiennent aux vices de la respiration. Mais 
il considère le tétanos comme produit aussi par la pré- 
sence anormale de l'air dans certaines parties du corps. 



1 V. note 188. 

2 V« note 191. 

3 V. note 176. 

4 V. note 191. 

5 V. notes 167 et 179. 
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NOTE CLXxxyn. 

DU TÉTANOS. 

Le tétanos est une roideur spasmodîque des muscles et 
des tendons, produite par une affection du système ner- 
veux. Vopisthotonos en est une variété, qui consiste, comme 
rindique l'étymologie , expliquée par Platon lui-même , en 
ce que les membres roidis, au lieu d'être tendus en ligne 
droite, comme dans le tétanos ^ se recourbent en arrière^ 
ottktGs, c'est-à-dire dans le sens contraire à celui où ils se 
ploient naturellement suivant les articulations <. 

Rappelons-nous toujotirs que Platon appelle nerfs les 
tendons?, et remarquons qu'il attribue au gonflement 
des muscles par l'air un mal qui résulte en réalité d'une 
contraction excessive des nerfs véritables, qu'il n'a pas 
connus 3. 

Platon pense que l'art ne peut presque rien contre cette 
maladie; car il dît, comme Hîppocrate*, qu'il n'y a 
guère que la fièvre qui en survenant puisse y mettre un 
terme , c'est-à-dire la guérir , à moins que le malade ne 
succombe dans la crise 5. 

1 C'est ainsi que répilliètc ^i90o6ax'n>>oc «^applique à un homme qui 
a les doigts recourbés en arrière» Cependant M. Cousin croit que le mot 
ônidÔOTOvo; désigne la tension des nerfs du dos* Le tétanos et l'opistiio- 
tonos sont fort bien définis d»ns le 3* livre du traité hippocratique JDm 
maladies, p. ft91, Foés. Cf. Celse, IV, 8. Pline {HisL naU, XXVIII, 
52) confond Vopisthotonos avec le simple tétanos , doior infiexibilis. 

2 V. notes 152 et ISA. 

S V. note lâ9. 

a Aphorismes , IV, 57 , p, 1251 , Foés. 

5 Ce passage, traduit ainsi littéralement, me paraît of&ir un sens sa* 
tisfaisant. Je ne pense donc pas, comme M. Cousin, qu'on doive en- 
tendre que la fièvre \ient presque toujours terminer d'une manière fd- 
cheuse cette maladie. Le mot X^civ, appliqué aux maladies, comme il 
l'est par Uippocrate et ici par Platon, désigne habituellement un dé- 
noûment heureux. V. Foés, Œcon» hippocr., au motXuetv, p. 237, Ce 
que Platon a voulu dire, c'est que ce dénoûment, très-rare peut être, 
est d'ailleurs indépendant de l'art. 
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NOTE CLXXXVm. 

Ces révolulloûs dmoes qui «'accomplissent dans la tête, 
f^e sont comme nous l'avons vui, celles des cercles de la 
nature du même et de la nature de l'autre^ dont Tàme in- 
telligente est formée. Cette maladie qui les trouble , c'est 
l'épilepsie , nommée par les anciens maladie sacrée , parce 
qu'ils la croyaient envoyée spécialement par les dieux 3> 
Platon, repoussant cette idée superstitieuse, dit cependant 
que cette maladie mérite le nom qu'elle porte, mais parce 
qu'elle attaque la partie divine de l'homme, en suspendant 
Texercice des facultés intellectuelles 3. Platon attribue cette 
perturbation du cerveau qu^on nomme épilepsîe, à l'ac- 
tion de la pituite et de la bfle noire réunies ; Hippocrate &, 
à l'action de la pituite seulement. Quant à la folie , elle 
est produite , suivant Hippocrate K, tantôt par l'une, tantôt 
par l'autre de ces deux causes, savoir l'idiotisme par la 
pituite, la folie furieuse par la bile. 

NOTECLXXXIX. 

SES CATAREHICS. 

En effet il y a des catarrhes 4^ cerveau, du poumon , 
de la vessie , etc. Platon les attribue tous à l'action de la 
jHtuite, de même que les humeurs froides et les dartres, 
dont il vient de parler. 



1 V. notes 22 (7), 28, S&, 47 et 202, 

2 V. Hippocrate , De la maladie sacrée , p. SOI et salv. , Foés. 

3 V. Apulée, Apologie, p. A99t500, Vulc. 
HDela maladie sacrée, p. 303 , Foës. 

5 IW:, p. 309, Foês. 
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NOTE CXC. 

BU SEADM* 

Rappelons-nous qne cette partie fluide du sang qui reste 
après qu'on en a retranché les fibres et qu'Aristote nomme 
ix^Pf est elle-même, suivant Platon , susceptible de se coa- 
guler pour former la chair K 

NOTE aa. 

DES UALADIES CAUSEES PAR LA BILE. 

Voilà Fopînion de Platon sur Forigine de la bfle bien 
clairement exprimée, et quoi qu*en dise Galîen, Platon 
ne la met point au rang des compositions primitives 2. 

Dans les lignes suivantes , Platon attribue à la bile le» 
tiuueurss, les maladies inflammatoires, la corruption du 
•angA^, la diarrhée et la dyssenterîe. Anaxagore considérait 
aussi la bile comme la cause de la plupart des maladie» 
aiguës s. C'était de même à la bile que Técole hippocrati- 
que attribuait presque toutes les maladies produite» 
par une cause interpe^. Aristote?, au contaire, dit que 
chez les personnes dont le sang est très-pur et chez cer- 
taines espèces d*animaux, le foie ne sécrète pas du tout de 



1 V. noie 177. 

2 V. noie 175. 

I Cf. BUppocrate , Àpkoriime$g II, 15 ; m , 20 ; Galien, Sar Bippocr,, 
Epidém, , Ht. 6, p./k51, Bftle; et Foês^ OSeon, hippoer,, au mot ^(MU 
A Cf. note 180. 

5 V. Arlstote, De$ part, des anim,^ IV, 2, p. 677, col. 1, 1. 5-8, Bekkcr. 

6 V. le traité Des maladies, p. 446, et le traité Des affections, p. 516 , 
Foés. M. Littré ( Œuvres d'Hippocr. , Introd, , cbap. 12 , t. 1 , p. 852- 
364 ) a prouvé que ces deux traités, sans être d'Hippocrate lui-même, 
remontent aux premiers temps de son école. 

7 Uist. des aninu, U , 15 (11) . p. 506, col. 1 , 1. 20-col. 2, L 24 » l>0» 
part., des anim,, IV, 2, p. 676, col. 2— p. 677, coL 2, Bekker* 
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bile; que chez les autres personnes et les autres animaux 
cette sécrétion est un exutoire utile pour purifier le sang, 
et il déclare positivement qu'il est faux que des maladies 
aiguës résultent d'une action malfaisante de la bile. 

9 

NOTE cxcn. 



DES FIKTRES &EGLEES. 



Ainsi voilà, suivant Platon , les conséquences de l'excès 
des quatre compositions primitives. Ce sont 1"* la fièvre 
continue, produite par l'excès du feu; 2** la fièvre quoti«> 
dienne , produite par l'excès de l'air ; 3° la fièvre tierce , 
produite par l'excès de l'eau ; 4** la fièvre quarte , produite 
par l'excès de la terre. Dans les fièvres quotidiennes , on 
éprouve en vingt-quatre heures plusieurs heures de frisson 
et plusieurs heures de fièvre ardente , et cela recommence 
tous les jours. Dans les fièvres tierces , on a un jour de 
fièvre, un jour de relâche, un jour de fièvre, et ainsi de 
suite : la période est donc de deux jours; mais ce n'est que 
le troisième jour que la périodicité se manifeste par le re- 
tour de la fièvre. Dans les fièvres quartes, on a un jour 
de fièvre suivi de deux jours de relâche : la période est 
donc de trois jours ; mais ce n'est que le quatrième jour 
qu'on peut reconnaître la périodicité. Platon n'a pas parlé 
de la double tierce où Ton a un jour et demi de fièvre,, 
puis une demi-journée de relâche ^. Remarquons que les 
Grecs nommaient fièvre, Truprroç, celle qui constitue par 
elle-même une maladie, et non celle qui n'est qu'un 
«ymptômes. 



ly. Gelse^III, 3. 

2 y, Galien, Sur tes Aphor, d'Rlppocr., VU, A3, cl Foôs, CBcon, hippocr,, 
». d/kO^ Wechel. 



369 HOTES »VB LE.TIMÉS» 

NOTECXCm. 

DU VICE ET DE LA VEETU. 

Platon, ne voyant dans Fàme immortelle que Tintellî- 
{;ence, fait consister toat son mérite dans le développe-* 
ment nécessaire de la faculté de penser. Suivant lui, la 
vertu c'est la science, le vice c'est l'ignorance et l'erreur, 
et ni le vice ni la vertu ne sont libres <. 

NOTE aav. 

MM. BeLker et Stallbaum, diaprés l'autorité de presque 
tous les manuscrits , lisent : ttocvtI Si TaOroe è)^Qpi xac xoncov rt 
irpo(ryiyvtrai. Le texte me parait obscur. Cependant voici 
quelle me semblerait être la meilleure manière de l'expli- 
quer, en mettant, pour plus de clarté, une virgule après 
è^Spoi' Je donne ici cette phrase française comme une va* 
riante de ma traduction :<ar ce sont là des choses odieuses à 
tout le monde et qui entraînent en outre aprls elles quelque mal-- 
heur, » Mais j'avoue que l'expression xaxov n appliquée aux 
effets d'un mauvais naturel, d'une mauvaise éducation et 
du vice, me parait d'une incroyable faiblesse. C'est pour- 
quoi, après quelque hésitation , j'ai adopté^ à l'exemple de 
M. Cousin, la conjecture de Cornarius, oexovre, confirmée 
par deux bons manuscrits, l'un de Florence, Tautre du 
Vatican. Alors le sens est d'une clarté parfaite. 

NOTE CSCV. 

INFLUENCE DU PHYSIQUE SUR LE MOBAL. 

Platon veut dire que ces sucs malfaisants, en se portant 
vers la tête, siège de l'intelligence , produisent le manque 

1 V. notes 151 et 106, et VÀrgument , $ 15. 
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de mémoire et la difficulté à apprendre ; vers la poitrine, 
sié^ des passions énergiques, l'audace et la lâcheté; vers 
le foie et tout l'espace au-dessous du diaphragme, siège 
des appétits, les humeurs moroses et chagrines. 

NOTE CXCVI. 

§ I. Du libre arbitre. 



Prdclus', GhalcidiusS, Louis Leroy, un grand nombre 
de commentateurs et plusieurs historiens de la philoso- 
phie ont prétendu voir dans les œuvres de Platon, et 
même dans le Timée, la doctrine du libre arbitre. Il me 
semble pourtant que le passage qu'on vient de lire en im- 
plique la négation absolue. Pour bien établir quelle est , 
sur ce point important, la doctrine de Platon, commen» 
çons par dire en peu de mots ce que c'est que le libre 
arbitre. 

L'homme ne peut vouloir sans motif. Entre deux moti& 
gui tirent leur force d'un même principe , l'homme ne peut se 
déterminer pour celui qui lui semble le plus faible. Entre 
deux motifs de cette nature , s'ils agissant avec une égale 
éneigie sur la sensibilité et s'ils offrent une valeur égale 
aux yeux de l'intelligence, l'homme peut se déterminer 
librement soit pour l'un, soit pour l'autre. Ce fait, qui 
constitue la liberté cf indifférence, me paraît très-réel; mais 
il serait sans importance , s'il était isolé. 

Supposez un être intelligent poiu- lequel il n'y ait qu'un 
seul principe d'action, l'amour de soi : lorsque cet être se 
déterminera pour celui de deux motifs qui agira sur lui 
le plus fortement en vertu de ce principe unique , ce choix 

1 Sur le Timée » p. S36. 

2 Sur le Timée, p. 2A5, Meurs. Cf. Alexandre d'AphrodisIe, Du destin 
et du libre arbitre; IVemesius, Oe la nat» de l'homme, p. 503 et soi?. , 
MatUL ; et le traité De9 op. des philos. > 1 , 37. 
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sera tol&nîalte^ mais non libre; carflrésnhera nécessaire- 
ment de la nature de cet être, auquel il serait impossible 
de préférer le motif le plus faible. Le choix libre n'existe- 
rait donc jamais pour un tel être , si ce n^est entre deux 
choses qui lui seraient indifférentes. C'est à ces proportions 
insignifiantes que se réduirait pour lui le libre arbitre : 
dans toute autre circonstance, il agirait en vertu ^ non 
pas il est vrai d'une contrainte eoitérieure , mais d'une loi 
irrésistible de sa nature, ' 

Mais il y a pour l'homme un principe d'action autre 
que Tamour de soi, un principe qui loin d'être subor- 
donné à celui-là, peut et doit au contraire le dominer : 
c'est V amour du bien. Aimer le bien pour lui-même, c'est 
aimer, c'est vouloir le bien en toutes choses, et par con- 
séquent aussi en soi-même, mais non à cause de soi : l'idéal 
consisterait à ne désirer son propre bonheur que comme 
partie du bien universel , et le désirer ainsi , c'est encore 
un devoir. Le rang légitime de l'amour de soi est donc su- 
balterne. Si dans l'homme Tîntelligence était infinie et 
dominait pleinement sur lés instincts, Thomme verrait 
continuellement l'accord nécessaire du devoir et de Tinté* 
rêt bien entendu. Sous l'influence suprême de celle per- 
ception claire et distincte , il ne serait point tenté de com- 
promettre son bonheur en votdant placer sa fin dernière 
là où elle ne peut être , c'est-à-dire en lui-même : il ne 
chercherait son intérêt que dans le bien , ou plutôt il cher- 
cherait le bien , sans s'inquiéter de l'intérêt, qui finirait 
toujours par y trouver son compte, soit dans cette vie^ 
soit dans une autre. Sa conduite serait toute tracée : le 
mérite consisterait pour lui unicpiement dans l'intention 
plus ou moins désintéressée, dans l'énergie plus ou moins 
grande de l'amour libre du bien pour lui-même. Mais une 
hitelHgence infinie ne peut exister que datis l'être infini. 
Jj'honmie, tel qu'il est, s'imagine souvent c[ue ce qui est 
mal en soi peut être un bien pour lui. En vertu de cette er- 
reur, qui se reproduit à chaque instant dans l'imagination^ 
iors même que la réflexion la détruit à chaque instant dan» 
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les régions supérieures de l'intelligence, Tamouir de soi se 
trouve en opposition avec Tamoiur du bien» et il en résulte 
que rhomme se trouve souvent placé, non plus entre deux 
motifs d^action dérivant d'un même principe, mais entre 
deux motifs qui dérivent de deux principes contraires. Dans le 
premier cas , la force avec laquelle les deux motifs agis-^ 
saient sur l'homme était indépendante de sa volonté, et s'ils 
étaient inégaux, il était de sa nature de se décider pour le 
plus fort. Dans ce nouveau cas , qui n'est point une hypo-* 
thèse, la force relative des deux motifs dépend de la force re* 
lative des deuxprincipesd'oii ils dérivent. Or l'un 4^3 deux, 
l'amour de soi est nécessaire, mais limité ; l'amour du bien 
peut croître indéfiniment : son intensité dans l'individu 
est volontaire , elle est libre. £n effet il dépend de l'indi- 
vidu d'aimer le bien avec plus ou moins d'énergie , et par 
conséquent de donner plus ou moins de force aux motifs 
d'action qui dérivent de l'amour du bien , de leur donner 
la supériorité sur les motifs qui dérivent de Tamour de soi. 
Le choix de l'homme est donc libre Qntre l'intérêt et le 
devoir : c'est la liberté morale. Je me hâte d'ajouter que 
cette liberté explique et embrasse celle du choix entre le 
plaisir et l'intérêt bien entendu. £n effets tel homme qui, 
abandonné exclusivement à l'amour de soi, sacrifierait 
sciemment le bon heur futur au plaisir présent, se détermine 
en sens contraire , parce qu'il sait qu'il est bien de se dé- 
terminer ainsi et que l'autre manière d'agir serait coupable, 
S^il l'adopte cependant, il en éprouve plus tard non seu- 
lement des regretSy mais des remords ; il a vu le bien et il a 
fait le mal. Video meliora proboque ; détériora sequor. Voilà 
un fait de la nature humaine qu'il faut reconnattre, lors 
même qu'on ne sait pas l'expliquer, un fait qu'on n'a pas 
le droit de nier, lors même qu'on se nommerait Platon ou 
Leibnitz. 

D'ailleurs il faut bien comprendre que la négation de ce 
fait a pour conséquence nécessaire la négation de la liberté,, 
et par suite, dé la responsabilité morale. £n effet, dire que 
tout homme, en toute circonstance, veut nécessairement ce 
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qu'il croit le meilleur, c'est dire que nulle volition de cette 
iiatiu*e n'est libre en elle-même, et n'est par conséquent 5 
en elle-même^ soit vertueuse » soit coupable. Si donc il y a 
liberté, s'il y a mérite ou démérite, ce ne peut être que 
dans le îugement vrai ou faux d'où la volition résulte né- 
cessairement. C'est ainsi que Platon fait consister la vertii 
morale dans l'intelligence l. Mais le jugement dont nous 
parlons peut-il être libre? — Oui, dîrez-vous, parce que 
l'erreur peut être volontaire , soit en elle-même , soit dans 
ses causes prochaines ou éloignées , et que les précautions 
prises pour éviter l'erreur peuvent être également volon- 
taires. — Mais, d'après vos principes, si Ton a voulu se 
tromper soi-même, si du «moins on a voulu s'exposer à 
l'erreur, ou bien si au contraire oti a voulu faire tout ce 
qu'il fallait pour y échapper^ dans un cas comme dans 
l^autre, on a voulu nécessairement ce qu'à tort ou à rai- 
son l'on a cru le meilleur. Ce jugement antérieur est donc 
la cause nécessitante des volitions qui ont eu pour consé- 
quence le dernier jugement, cause nécessitante lui-même 
de la détermination que Ton considère. Il est inutile de 
^ivre plus loin la série des effets et des causes; car il est 
évident qu'à tous les degréi»^ la question , se reproduisant 
toujours la même , devrait recevoir toujours la même so- 
lution. Ainsi vous êtes forcé de convenir qu'un jugement 
quelconque ne peut être libre , qu^autant quMl est le ré- 
sultat médiat ou immédiat d^une détermination libre de la 
volonté; et d'un autre côté vous prétendez que toute dé- 
termination de la volonté est le résultat nécessaire d'un ju- 
gement sur ce qui est le meilleur. Par conséquent vous 
auriez beau remonter d'une détermination à un jugement, 
puis de ce jugement à une détermination précédente, et 
ainsi de suite, la liberté et l'origine de la responsabilité 
morale, que vous cherchez, vous échapperaient toujours. 
Pour les trouver, il faudrait vous arrêter dans cette voie 
d'erreur, et reconnaître une détermination qui ne serait 

• 

t V. plus loin , S 3 , V Argument , $ 12 , et la note 103. 
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pas le résultat nécessaire d'un jugement sur le plus grand 
bien : en un mot , il faudrait renoncer à votre principe* 

§ II, Fatalisme de Platon. 

Maintenant examinons la doctrine de Platon sur la li- 
berté. C'était un des dogmes de sa philosophie, que nul 
n'est méchant librement y xocxoc lxb>v ovBtiç, Platon s'est ap- 
pliqué à le démontrer en vingt endroits de ses œuvres^ par 
exemple dans le cinquième livre des Lois l, oh il cherche 
à établir, tout comme dans le Tlmée, que l'injustice est 
une maladie de l'âme aussi involontaire que celles du corps. 
Il soutient de même dans le Gorgias^, que tout homme 
fait toujours ce qu'il croit le meilleur; dans le Protagoras^ 
et dans le neuvième livre des Loist^, que si l'on fait le mal, 
c'est toujours sans le vouloir; dans le Ménon^j que, si l'on 
veut ce qui est mauvais en soi, c'est toujours par erreur, 
parce que l'on confond le mal avec le bien ; qu'ainsi en 
réalité c'est toujours le bien qu'on veut, et que toute la 
différence entre l'homme de bien et le méchant consiste 
en ce que ce dernier est privé de la faculté de discerner ce 
qui est bon. Par conséquent, ce qui constitue la méchan- 
ceté, suivant Platon ^ c'est l'erreur et l'ignorance, et on lit 
dans le Sophiste^ que l'erreur et l'ignorance sont deux dif- 
formités de l'âme entièrement involontaires, de même 
que ces maladies de l'âme qu'on nomme lâcheté, intem- 
pérance et injustice. Dans le Timée, Platon ne fait que 
compléter et développer sa pensée, dont voici l'expression 
fidèle : l'âme intelligente est naturellement bonnet; car 



1 P. 731 c , d. 

2 p. 466-468. 
SP. Sa5d,e. 
AP.861b,c, d. 

5 P. 77 b-78 d. 

6 P. 228. 

7 V. la note 206. 
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sa nature est divine. Les révolutions de Tintelligence, pro- 
ductrices de la 5icience vraie et par conséquent de la vertu, 
s'exécuteraient nécessairement d'une manière régulière, si 
le travail de la nutrition et de la croissance physique, une 
mauvaise constitution du corps, et les maladies des deux 
autres âmes, qui en sont les conséquences , savoir d'utie 
part la lâcheté, la témérité et l'injustice, d'antre part les 
humeurs moroses et l'intempérance ^ , ne venaient trou- 
bler ces révolutions sacrées. I>e là résulte la nécessité de 
l'hygiène du corps et de l'âme s, d'une bonne éducations 
et des lois4, pour corriger ces défauts. 

Voilà donc dans Platon une doctrine suivie, conséquente 
avec elle-même, et cette doctrine, c'est le fatalisme. Voyons 
maintenant quelles sont les phrases détachées de ses œu- 
vres, d'où l'on a prétendu tirer la doctrine contraire. Dans 
le dixième livre de la République li^ on lit que les âmes sé- 
parées du coi^ sont appelées à choisir elles-mêmes la vie 
mortelle dans laquelle elles doivent rentrer, et qu'il leur 
appartient de se décider alors pour la vertu ou pour le 
vice : « La vertu, dit l'hiérophante qui préside à ce choix, 
n'appartient à personne. Selon que chacun l'estime ou la 
dédaigne , il en possédera une part plus ou moins grande : 
la cause en est dans celui qui choisit, et Dieu est hors 
de cause, odria cXofACvou, Othç Gcvaércoç. » C'est principale- 
ment sur ces mots que Chalcidius fonde son interpréta- 
tion. Observons d'abord que Platon , dans la suite même 
de cet endroit de la République , déclare que ce choix , une 
fois fait par l'âme, est irrévocable; si donc le libre arbi- 
tre existait suivant lui , ce serait seulement au seuil de la 
vie. Mais Platon n'admet pas même que le libre arbitre 
existe en cet instant ; en effet, il dit que chaque âme choi- 
sit nécessairement le lot qui lui semble le meilleur d'après 

1 V. note 105. 

2V. Timée, p. 88 b-00 d. 

S V. BépubUque ,ll'l\ , et Lois, VII. 

h V. LoU, surtout I , IX et X. 

5 P. dis, 010. 
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les opinions qu'elle s'est faites dans sa vie précédente » et 
il répète en plusieurs endroits de la République i , comme 
dans ses autres dialogues, que nol ne se trompe volontai- 
rement et que Terreur est toujours le résultat d'une vio- 
lence irrésistible faite à notre raison , soit par l'action des 
objets extérieurs, soit parles vices mômes de notre nature 
intime, de notre tempérament physique et moral. Tout 
ce qu'il a voulu dire , c'est donc que chaque âme doit s'en 
prendre de son mauvais choix à son propre défaut d'intel- 
ligence, et non à un acte tyra unique par lequel Dieu lui 
aurait imposé un lot autre que celui qu'elle aurait choisi. 
C'est encore la même pensée que l'on retrouve dans un 
passage du dixième livre des Lois^, oh Platon dit que 
l'âme possède en elle-même la cause des changements 
qu'elle subit, et que la Providence divine, pour que tout 
soit dans l'ordre, met l'âme dans la situation meilleure 
ou plus mauvaise vers laquelle tend sa volonté raison- 
nable ou dépravée. Mais cette volonté est-elle libre? Ou 
bien est-elle le résultat nécessaire de l'état intérieur de 
l'âme et des circonstances où elle est placée ? Ces ques- 
tions ,ne sont point posées dans le dixième livre des Lois ^ 
mais elles le sont, comme nous l'avons vu, dans deux li- 
vres précédents de ce même dialogue, et elles y sont réso- 
lues comme dans le Timée , c'est-à-dire en faveur du fata- 
lisme. Seulement, dans le même endroit du dixième livre 
des Lois^^ Platon ajoute que la Providence, qui réserve 
pour elle seule le gouvernement général du monde et qui 
y fait dominer le bien , abandonne à nos volontés les causes 
qui produisent nos qualités bonnes ou mauvaises. Platon 
semble donc là oublier un peu ses opinions sur l'influence 
des causes extérieures, qu'il a coutume d'exagérer plutôt 
que de dissimuler &. Mais ils se reprend dans la phrase sui- 
vante , où il se borne à dire que chaque homme devient 

lIU,p.MS;IX, p. 580, etc. 

2 P. 003.905. 

SP.OOftc, d. 

ft Cf. notes 105 et 205. 
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ordinairement tel qu'il désire étre^ suivant les dispositions 
de son âme. C'est donc là ce qui arrive ordinairement , 
mais non toujoivs. D'ailleurs notre volonté, qui décide 
ainsi habituellement de nos qualités morales , se détermine, 
suivant Platon , d'une manière fatale. Ainsi , la question 
n'est pas pour lui entre la liberté, qu'il nie, et la néces- 
sité, qu'il admet seule; mais il s'agit seulement de faire , 
la part de deux ordres de causes nécessitantes , savoir des 
causes internes et des causes externes. Platon est donc 
toujours resté fidèle à sa maxime , xeexoç sxwv oùidç , c'est- 
à-dire à la négation du libre arbitre. 

Àlciùoûs^ se borne à soutenir que, suivant Platon, la 
vertu seule est libre. C'est vrai en ce sens que Platon n'ad- 
met pas que la vertu soit jamais le résultat d'une con- 
trainte extérieure, c Quand l'àme se trompe , dit Platon , 
c'est malgré elle; quand elle renonce à ses erreurs, c'est 
vobntairement^, • Mais est-ce lilnrementf dans le sens phi- 
losophique que nous donnons à ce mot? Non; car Platon 
enseigne que l'âme est vertueuse par la nécessité de la na- 
ture de son principe divin, à moins que ce principe ne 
soit subjugué par les passions aveugles des deux âmes mor- 
telles, les sensations et la rébellion des organes du corps. 
Alcinoûs lui-même < reconnaît que suivant Platon le 
vice, en tant que vice , n'est jamais libre. En effet, Pla- 
ton admet que Dieu et l'intelligence humaine^ qui émane 
de Dieu, sont le principe du bien seulement &, que le mal 
vient de la nécessité et delà matière K, et que si le prin- 
cipe du bien domine moins dans le genre humain que 
dans les grands corps de l'univers , c'est parce que le Dieu 
suprême a confié le soin des hommes aux dieux subal- ^ 
ternes et que dans Vânu mortelle y qui est exclusivement 
leur ouvrage , le principe de la nécessité l'emporte de beavt- 



1 Introd, à la doetr. plat. , c. 10 et 20. 

2jup.,ni, p.ais. 

s Introd. à la doctr. plat. , c. 27 et SO, 

HBêp., II, p. S10d,e. 

5 V. nOte8 22(SSh55,64(S2, S). 
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ébtip Bttr cdai de là iahoni. Ainsi Platon à voulu justî*> 
fier la bonté el la sainteté de la Providence aux dépens dé 
flén pouvoir, étf excuser Thomme aux dépens de sa liberté >. 
Au contraire quelques théologiens modernes, croyant 
stos doùfe grandir Dieu en rabaissant Thomme, ont pré- 
fieiidu que le vice seul est libre et que la vertu est Tœu- 
•Vre de là grâce divine ,' sans aucune coopération effective 
de notre part. D'un autre côté, par un excès opposé et bien 
éloigné du véritable esprit du Platonisme, quelques Aca- 
déiÈniciens sceptiques en étaient venus à prétendre, comme 
<!!!otta dans Cicérone ^ que Thomme, qui doit tout à la di- 
vinité pour le bonheur, ne lui doit rien pour la vertu. 
Quelques Stoïciens ajoutaient, comme on sait, que la 
Vertu constitue le bonheur, et en concluaient que Thomme 
li'a rien à demander aux dieux. Mais Platon pense que la 
vertii dé Thomme vient de la divinité , puisqu'elle résulte 
dé l'intelligence qu'il tient de Dieu mèn^ , et que les dieux 
ont le pouvoir d'écarter de lui bien des aangers et des sé- 
ductions, et de le placer dans des circonstances favora- 
bles à son perfectionnement moral. En même temps, il 
exagère l'empiré du corps et des circonstances extérieures 
sur Tâme^. Ainsi, pour lui, le libre arbitre disparait entré 
la nécessité ititelligente de la raison et la nécessité aveugle 
dé la matière V. L'homtne, où ces deux extrêmes se ren* 
éèntrent^ est bon ou mauvais suivant que l'un ou l'autre 
des deux prineipes l'emporte, digne d'envie dans le pre- 
mier cas, digne de pitié dans le second. Dans le premier 
cas, c'est un homme doué de là santé de l'âme et heureux 



1 V. le Timée, p. Hi b— A2 e, p* 68 e— 60 a, surtout p, 69, e, tL Cf. l'ir- 
gument , $ 9 , 10 , 12 , et 13, et les notes 39, M, 47« 48, 137, 139 et 193. 
S Sur la question da mal moral , cf. la note 6A > $ 8 bis, 

8 Ife nat, deor, , III , 30. 

A En cela il suit la doctrine bippocratique. V. une lettre apocryphe 
Àum AbdéritalM y p. 27/k, Foês. Cf. le traita de Galien qnl a pour titre : 
Que le$ mœurs de l'âme se règlent suf les lempêràménts du corpà ; le faux 
timie de locrès , p. 102404 ; Apuléô , De dogU. Plat, , p, 52-53* Vole. ; 
et acéf 6à , Dtt <tôsftfi ; t. 0.' 

9 Qt. l'Argiment ,$ 12. 
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d*6n jouir; dans le second , c'est un malade, qu'il faut 
plaindre et tâcher de guérir, s'il est possible. 

Il me parait évident que ce système est loin de la vérité, 
puisqu'un des faits les plus importants de la nature hu-* 
maine s'y trouve méconnu. Cependant je dois rapporter 
ici le jugement de M. Cousin i sur le passage du Timés 
qui a donné lieu à cette discussion : a Rien de plus sage et 
de plus beau, dit-il, que ce qui suit sur Tinfluenoe du 
corps sur l'âme, la contagion des exemples dont on est 
environné , et l'absence d'une doctrine qui enseigne le de«- 
voir à chacun de nous dès le berceau : d'où il résulte qu'il 
faut s'en prendre aux parents et au public, plutôt qu'aux: 
enfants; aux instituteurs, plutôt qu'aux élèves, et qu'une 
sage indulgence est commandée par la justice. » J'admets 
avec M. Cousin que ces lignes de Platon ont été dictées 
par un sentiment louable 9 ; que les observations justes qui 
s'y trouvent consignées doivent inspirer aux gens de biea 
une pitié profonde pour les malheureux qui succombent 
à de mauvais penchants et aux séductions d'une éducation 
vicieuse, et surtout qu'elles sont de nature à faire sentir cQm* 
bien il est utile de propager cette doctrine religieuse et mo- 
rale dont Platon déplorait l'absence pour les enfants d'A- 
thènes. Mais il me semble bien important de signaler aussi 
l'erreur que ces mêmes lignes contiennent , au lieu de pa* 
rattre y adhérer par une approbation sans réserve. Chaque 
homme, suivant Platon, est tel que l'ont fait son intelligence^ 
plus ou moins captive ou maitresse d'elle-même, plus ou 
moins aveugle ou éclairée, ses penchants naturels, sa con- 
stitution physique, les sensations , l'éducation et l'exemple. 
Si nuln'estmawDois volontairement, îl en est ainsi des parents, 
des instituteurs et du public , tout comme des enfants et 
des élèves. Dès lors on n'aurait pas plus le droit de s'en 
prendre aux uns qu'aux autres, mais seulement à l'impuis- 

1 Dans une note sor Fa traduction du Tlmêe* 

2 Voyez les conséquences que Miirc-Aarèle tire de la doctrine de Fia» 
tou8urcepolut,daiu»esP«iM^« VU,a6ct03;XI, id. a. VUr^^el 
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«$ttce ou à la cmauté de la Providence, qui, parmi les uns 
comme parmi les autres, abandonnerait à des vices éi à 
des malheurs inévitables tous ceux qui s'égarent. Nier ainsi 
lé libre arbitre, ce serait excuser également tous les cri- 
minels , ce serait leur fournir un argument contre les cris 
de leur conscience. La conséquence rigoureuse de cette 
doctrine ne serait pas seulement que la justice humaine 
doit, comme Platon Ta dit ^^ rester étrangère à tout senti- 
ment de vengeance et se montrer sagement indulgente , 
mais qu'elle ne devrait jamais punir ; car ceux que la cons« 
cience publique lui désigne comme des criminels ne se« 
raient en réalité que des malades, et son droit, comme son 
devoir, se bornerait à leur donner des remèdes pour leur 
bien , et à préserver de la contagion la société menacée. Tel 
est le point de vue de Platon. Mai4, pénétré d'une profonde 
horreur pour le mal moral , îl pense qu'il faut y attacher 
une bien plus haute importance qu'au mal physique, et 
que par conséquent, lorsque l'hygiène de l'éducation et la 
nourriture salutaire des doctrines philosophiques et reli- 
gieuses n'ont pu prévenir la corruption de l'âme, alors le 
médecin social , c'est-à-dire le Juge , ne doit pas montrer 
dans l'accomplissement de ses fonctions une lâche et 
cruelle faiblesse s. Platon pousse plutôt trop loin la sévé- 
rité : il déclare, il est vrai, que la peine de mort ne doit 
être appliquée qu'aux maladies incurables de l'âme 3; mais 
il considère comme telles beaucoup de ces maladies, et en 
conséquence il prodigue ce remède extrême, qui, dit-û, 
délivre le patient d'une vie mauvaise , débarrasse l'état 
d'un mauvais citoyen , et donne en même temps un salu- 
taire exemple. Il faut remarquer aussi que, lorsqu'il s'agit 
de motiver les autres châtiments légaux, il arrive souvent 
à Platon de substituer dans son code l'idée de punition à 
celle de remède et de mesure sanitaire : il a senti sans 

1 V. ]cs£o/«, IX,p. 861. 

2 V. les Ibis , IX , X , XI , xn , et le Gûrgias. 

8 V. les £<>£«, IX^ {K 803 e -868 A«, XU» p. W è«»4lM a/CL (kfrgl^ 
p. 512 a , bé 
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doute, malgré sqd erreur 8u|r 1^ libertjé humaine» quje^ 
pour corriger le coupable par les châtiments qu'op lui in* 
iÛge, la première chose à faire, c*e3t dç lui apprendre (|uq 
lé crime mérite une punition. Ojr commept le criminel le; 
crbîraît-il , si la société qui le coxidamoe affectait dp ne pa^^ 
lé croire elle-même? Mai?, quelle que soit Topposition qui 
existe entre le sentimentalisme vague et déclamatoire d'ua.^ 
certaine école de philanthropes modpnps, et les. doctrines 
austères de Platon , il faut ayouer po,urtant qu'on trouve 
dans les œuvres du philosophe grec le principe erroné sur 
lequel cette école s'appuie pour contester à la. société le droii 
et le devoir de punir et ppur lui accorder seulement celui 
de séquestrer et de moraliser > Si tout en repou3s.ant, comme. 
ces philanthropes, toute idée de vengeance^ Platon n*apa» 
rejeté complèitement Tidée de punition , c'est par upe def 
ces heureuses inconséquences ifamilières aux hommes de 
génie , qu'un fau:!^ système égare quelquefois , mai^ que 
leur instinct rappelle à la vérité i. J'ajouterai, en termi- 
nant, que Platon est cependant resté conséquent avec lui- 
même, lorsque, dans le neuvième livre des JLoiSf il a établi. 
ce principe, que le juge doit absoudre toutes les fjpLutejS^. qui 
ne sont pas commises avec une intentfçn mauvaise, £n effet , 
en supposant même , comme il le répète en cet endroit , 
qu'il n'y ait point à proprement parler de fautes volontair 
res, il n'en est pas moins.évident que toulei faute commise 
sans aucune intention blâmable est un accident à déplorer et 
à réparer s'il est possible, mais n'est point le signe d'une 
maladie de l'âme , et que par conséquent il n'y ^ point de 
remède à administrer à l'individu, ni de contagion à crain- 
dre pour le corps social s» 



1 V, note 107. 

S M* Cousin, dans son argument ûaLol», p. XCVII, dit qu'il y a* 
aulvant Platon, deux espèces de fautes, savoir les nues volontaires, les 
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IX, p.w-m. 



iOHllft. lit 



NOTE cxcvn. 

va vtMLiL A&BiT&B. {Suîîe. ) 

Bu dnktttirës f»MÂéd: «Vous n^éâ pais llbirés, ndàis âàtis 
nrôff^ propi^ intér^ il esft botï que vous tâchiez d^apjirèndre 
è fliii* le Ett^l ei à choisir le bien. » II éàt difficile d'ètrè coii- 
«ëqueitt àÂm une érretir, surtout avec un esprit droit et 
|iéhétr«ut) et la vétité rènti'e tbujbûirs par qiiël<{Ue en- 
^dlioit. Gepékidant jédois dirèquUci là cdiitràdidtion ési pltis 
icbm» led mots que dàtiâ lès idées, coùime 6h lé verra 
dntùi IK tkotè suivante. 

DE ta, SfORÂLE» 

.' ' ' • 

t!et âiiire sujet, c^.est la morale. Si Platon avait voulu 
Tabordér; après avoir niè le libre arbitre, il aurait dû tra- 
cer des règles de conduite. Il semble y avoir là une contra* 
diction ; cependant elle est plus apparente que réelle. Il 
pouvait espérer que ïes préceptes moraux qu^d était inyin- 
cibléméut porté a cônisignèr dans ses ouvrais, poun|^ienjt 
contribuer puissamment à déterminer d^une manière in- 
viticiblè ses léctéuri^ 4 pratiquer la yertijîi, M^is la jpiorale 
nViitre pas y à proprement parler, dans le sujet de ce dia; 
logue^: aussi n^ trouverons-nous pas une théorie du de- 
voir en général, des devoir^ en poffticulier, et des moyens 
de les accomplir, mais Seulement quelques considérations 
sur la conservation de la santé du corps el de Tàme. C'est 
donc un petit traité d'hygiène , dans lequel la partie qui 
concerne le corps est rpl^.e, comojie lendit M.. Çqi^a, <<>«< 

ku$si virate et tout aussi appîicfdiU que du txmp$ d^ Platfm, 

• ■ . • 

IGf. Spinoza, SpUt. AO, Spin, pp.pka9U,p. m» 6frœrer,9ivtlc«rt»t8^ 
SV. VÀrgumentt $9» 
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NOTE CXCIX. 

SD BEAU ET DU BIEN. 

Platon, en voulant définir le bien , a tort de le rapporter 
au beau , comme à un principe supérieur , tandis que le 
beau n'est en réalité qu'une forme particulière du bien; il 
a tort de mettre au dessus de tout Tordre et la proportion , 
comme étant le but final de toutes choses , puisque ce ne 
sont là que des moyens pour atteindre le bien ^ qui est le 
but véritable. Par une conséquence naturelle de cette er- 
reur, Platon ne veut pas que Tâme soit trop belle pour le 
corps. Rien de mieux sans doute qu'une belle Ame dans 
un beau corps; mais, quelque chétif que soit le corps, les 
qualités de l'âme ne sauraient jamais être ni devenir trop 
belles. Il ne faut pas sacrifier le bien aux proportions, la fin 
aux moyens. On doit pourtant tenir compte à Platon dé cette 
conception aussi élevée que juste, d'après laquelle les cho- 
ses créées, faisant partie d'un ordre universel , doivent 
avoir tout juste le degré de perfection qui leur convieat 
comme parties de cet ordre , et peut-être si , prises isolé- 
ment, elles étaient meilleures, le tout serait moins parfait. 
C'est que ce qui est bien ordonné par rapport à un but 
inférieur, peut l'être fort mal par rapport au but géné- 
ral et suprême, si le premier but n'est pas subordonné au 
second, comme il doit l'être; et réciproquement, ce qui 
semble eu désordre, à considérer quelques détails, peut 
fort bien être dans l'ordre, à considérer l'ensemble. 

NOTE ce. 

'du beau, (^Suile.) 

On sait que la musique jouait un grand rôle dans la 
philosophie des Pythagoriciens i. D'ailleurs, sous le nom 

iV.BolaSS. 
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de musique on comprenait tous les beaux-arts > tous les 
arts des Muses. 

NOTE CCI. 

nS L*EXEBCICS» 

« 

tlappelons ce que Platon a dit plus hâuti, que le lieu 
agité est la n^re et la nourrice de toute génération. Ici il 
appelle nourrice Tagîtation même du Ueu, dont Teffet est, 
tomme il le répète , de séparer les choses contraires et de 
faire tendre vers un même point les choses de même na-. 
ture. Ce mouvement éternel se continue f suivant lui, de- 
puis Torganisation du monde. Le monde, ainsi que nous 
Favons vu, se meut en lui-même et par lui-mime f^ : c*est le 
mouvement conservateur. Si le monde était mu par des. 
objets extérieurs à lui, ce mouvement pourrait le détrui- 
re s ; mais comme hors de lui il. n'y a rien, il ne peut être 
détruit que par son auteur &. L'homme, au contraire, est 
exposé à des mouvements destructeurs venant du dehors. 
Mais il peut y résister pendant tm certain temps par son 
mouvement propre , c'est-4-dire par l'exercice^ qui ressemble 
sous ce rapport au mouvement conservateur du monde. 

NOTE ccn. 

os L^HTOliHX. 

§1. 

Souvenons-nous que Platon a déjà comparé à la pensée 
le mouvement par lequel les astres tournent sur eux- 
mêmes s. 

1 Timie^ p. 50 d , 5t a , et surtout $2 d, e« 

2 IbiiL , p. 93 c, 4f Sft a , 3d e. 
s Jbid. , p. SS a. 

A IbUL , p. S2 c 

9 l»/if. , p. 40 b et 47 c. Cf. notft t^ 
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Quant au système d'hygiène exposé dans la suite dQ ee 
passage du Timée , il est aussi clair que vrai. La meilleure 
espèce de mouvement, suivant Platon, c'est lagymnas* 
tique ; le second ranç appartient à la promenade en voi- 
ture , eh bateau, ou en litière ; le troisième, aux frictions^ 
que Platon approuve peu, et qu'il laisse de côté dans ré- 
numération dés modes de purgatîon^. En effet, il déclare 
que le nieilleur mode de pulsation , c'est encore la gym* 
tiastique ; que le meilleur ensuite, c'est la seconde espèce 
d'exercice déjà mentionnée, et que le moins bon, qu'on 
ne doit cmiployer qu'en cas de nécessité, consiste dans les 
médicaments. Sur ce point, Platon est d'accord avec Hip* 
pocrate3. 

§ m. 

4 • • • 

; PJa,toii teinnme ces conseils d'Jhygiène physique et ma* 
r^, en disant : « &i voilà assez sur J'animai composé de 
corps e|t d'&me, e^t sur la partie corporelle , aiqsi que sur 
la manière de la gouverner et de se gouverner soi-même , 
pour mener un genre de vie cot^i^rme à la raison 3. » Au 
contraire, d'après la traduction de M. Cousin, il s'agirait 
dans cette phrase de la manière c de gouverner son corps 
et de se laisser gouverner par lui, conformément à la raison.» 
Mais Platon nous a déjà dit plus haut&, que ce qui est 

1 Cr. les Lois, Vn, p. 789 ; HIppocrate , Spidâm, , Ut. 6 , secf. t, p. I17ft 
Wtêi\ Gsilltin,' Atf Ui médecine et de tdgymnftstiqUê , à Omrdeybàle, t. A, 
p. 297 et suiY. 9 Bàle ; Celse , IV , 5. 

2 JpAoritmef, I,2A,25; U,9; Epidâm.,llv.ù, 8ect.5,p. 1184, Foés. 
S Pour ce qui coDccrne rharmonle du déTeloppemeat de la partie 

physique et de la partie morale de l'homme, et le rsjpport qui doit ezis* 
ter entre l'hygiène du corps et celle de l'ftme, cf. le comcpçiic^meAl 
un VU* livre des Lois et le Charmide , p. 156 e— 157 a. 
4 Timée « p. Al c , d» Cf, note 99, 
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4iB fie laisser d^ip^r iW ©W-U piiMJ*? toi « içi'a jEutiH 
d'abord disposer la partie qui doit go0^0r^f'»9 jÇi^airhrii^i^é 
comme il le ré|)ète quelques ligues plus loin, « l'efphce 
d^âme la plus parfaite gu'U j^itvey» nçus »^ celle « que Dieu a 
donnée à chacun de nous comme un gini$ divin, » C'est là pour 
Platon , non seulement un principe de morale , mais un 
principe d'iiyglènè^ comme il Fexplique lui-même dans 
le Gorgiaèif où il montre que si rame, au Heu de gou-» 
verner le corps, se laissait gouverner par lui en eeqtif 
concerne fart médical et l'art culinaire , il en résulterait 
les conséquences les plus fiaû6$t€!0 pour la santé. Cepen- 
dant M. Stallbaum , que M. Cousin a suivi sans doute par 
inadvertance j a voulu ^l>jspli:Mqpte|iit faille direàl^latoarque 
l^omnie doit se laisser diriger par son coi*ps. Pour ce^n 
il a été obligé de lire iicfjrciitBocytayù^v ti^oiI B^çmKiBeçyuiy9}Ji'4y.QS 
^K «^t-oy, ts^ndis que tous les manviscrits donnent y^^* au- 
rpy. Cependaint je dois aJQUteir que f^. Stallbaum Ipi- 
même n'a pas osé f^ire cette prétendue correction , ou 
plutôt se rendre coupable de cette monstrueuse altéra- 
tion du texte : il s'est contenté de la proposer dans une 
note, ou il s'efforce péniblei^etit d'en faire sortir un sens 
raisonnable, et ou il prétend qu'en conservant le texte 
dtem«i|iiacritB, en serait tibligé de sausHtnteadcer «Kiiroy 
comme régime du verbe actif ^mictulfycp^ , ce ifid ibiinev 
Mit un pléonasme ridicule* Mais il est évi^eiit ^pe» Id léM 
gime soniKéntendii >de ce vefbe eslle pnoachn triiUf -tm. 
rapportant à roO xktcc to aô^a lupovçê • - 

Toici la pensée de l'auteur A : \ç^ plÀi^lQf ,t(ç^çipe»tresr tjpi^- 
nent par lemrs racines à la terre, d'où elles naissent^ De 

1 P. IC5 d. 

a Sar la pensée même , cf. Xénophon , Mitnor. , I » A , 11. Poar ce qui 
lOBcerae U hardiesse de la ihétapbore, cf. note tS8* 
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xnéme^'Phonâne est comme suspendu au ciel, d*o& il est 
né, par la tète, qui est comme la racine du corps humain i • 
AristoteS admet aussi Tanalogie de la tète de Tbomme aveo 
les racines des plantes., 

NOTECaV. 

Platon suppose que l'âme du monde pense comme la 
nôtre, et même beaucoup mieux, et que la nôtre a, comme 
çiUe, deux cercles qui tournent sur eux-mêmes 9. 

NOTECCV. 

Platon veut dire que Tâme humaine ressemble primiti- 
tement à Tâme du monde, que cette ressemblance sa 
trouve plus ou moins altérée dans Tunion avec des organes 
corporels imparfaits, mais qu'elle peut être rétablie par la 
sagesse, et que, s'il en est ainsi, Tâme ira après la mort 
se réunir dans un astre à la grande d'oii elle a été tirée &• 

NOTE CCVL 

Ce passage du Timéê montre bien clairement que, sui- 
vant Platon, l"* une partie de la boisson se rend directe* 
ment dans le poumon, et de là dans la vessie K; 2* la ^ 
semence est un écoulement de la moelle épinière et da 
cerveau 6. 



1 CI* Plntarqne » De$ oraelei de là Pythie , c. 12* 

2 De ï'âme, II * ft , p. Al(l, col« 1 , 1. 2-& , Bekker. 

3 Cf. notes 30, 47 et 188. 

h V. V Argument , $ 9, et U note 43. 
$ V. note 142. 
V. note 150. 
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NOTE ccvn. 

DE L*l]IIMOETibI.lTi DE l'amB, DX IA viTEMPSTCOSS S« DE 

ta -EiBUIflSCSNCB. -.. 

Ces pérwmnages exempts de malice, que Platon meta- 
moiphose si plaisamment en oiseaux, ce senties philo- 
sophes de récole Ionienne, contre lesquels il a exercé plus 
d*une fois sa verve satirique ^. 

Gomme on le voit, Platon traite assez légèrement la 
doctrine de la métempsycose, qui semble ne liii servir 
ici que d'occasion pour quelques rapprochements ingé^ 
nieux. Au contraire il parle toujours de Timmôrtalité de 
Tàme avec foi et respect. Evidemment il la donne comme 
vraie, ou du moins comme très-vraisemblable^.LB. croyance 
de Platon sur ce point se montre^ d'une manière qui ne 
saurait être suspecte , dans le Phédon , dans la République 3, 
dans les Lai5&, dans le Phèdre^, dans le Gorgias^ et dans 
plusieurs autres dialogues. De Tensemble des passages de 
ses œuvres où il en parle, il me parait résulter que^ sui- 
vant lui, la justice divine s'exerce après la mort sur l'àme 
iuunortelle. U admet des peines éternelles pour certains 
crimes énormes 7, qui annoncent une méchanceté incor- 
rigible ; mais 11 ne croit pas qu'une félicité irrévocable 
puisse être la récompense même des plus grandes vertus^ 
il. parait supposer que les récompenses et les peines les 
plus habituelles consistent à rester quelque temps dans lea 
régions célestes ou dans les enfers, puis à rentrer dans une 



1 V. note 53. Cf. le Sophiste, p. 242 et 0aiT« 

2 V. VAr glanent, $ 0. 

S X« p. 008 c , d« e ,. p. Ol/k-021. . 
a X, p. gOft.906. 
5 P. 2Û5-250. 
« P. 524-520. 

7 Bép,^ \, p. 015 d, e— p. 010 a; PhêdoH, p. IIS è i Gorgiat^ p/Slfe d^ 
520. 
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Tîe mBîlleure ou pins mauvaise. Quant à la nature de ce^ 
migrations 9 et surtout au passage des âmes dans divers 
corps d'animaux, ce sont là des hypothèses dans lesquelles 
PlfttOBrme semble avoir donné cours à seo imaginalfon, 
sans les prendre luî-intaie pour 'autre chose que pour de 
poétiques conjectures i. 

Dapftle traité attribué h limée de Locres^ on trouve au 
fiOBitraire. 1^ iiëgation formelle, non seulôitietit delà mé- 
fempsycose^ ma{s de l'isumortalité de ràme^ d^s peines 
et des récompenses après la mort. Le bonheur^ èst-il dit à 
}a fin de ce traité s,; ifésulto en cette vie de la vertu f et c^est 
^k , foxm ies JiMimect sages ^ le vrai motif de la pratiquer : 
quant aips: inseinsés, il est nécessaire ôe les efiràyer^ i^oH 
aeulement par dès loi» pénales , mais encore par d^ fables. 
Vautour approuvé à ce titré les récits qu'HoioDièref d'après 
)es croyances UAticinalés^ a composés sur les dieux infer* 
OAUX9 et lâs traditions étrmghres relatives aux migràtioiis 
iJes 4ntes. Il déclare que ces discours menteurs sont comme 
les remèdes, maliaisanls pour les hommes sains, mab 
«Ailes pour les m^alades. 

Il est certain qUe les Pythagoriciens professaleiit la 
doctrine de l'Immortalité, et que long-*temps avant Pla^ 
ton, Alcméon de Gvotone avait dit que ce qui se meut soi* 
même, c'est*À-dire l'àmè, ne saurait périr 3. n est égale-^ 
nient indubitable que Py^agore et seà premiers disd^ies 
ooli propagé dans la Grèce les traditiéiid orientales sur ta 
métempsycose Af, Mais tout annonce qu'ils y ajoutaient 
M pour leur propre compte. En outre 11 est Certain que» 
.«eusme les bsMitaitfis de TËgypte et dé l'Inde et eeumM 



1 V. V Argument^ $ 12 et 13. 

S P. ioa-105. 

3 V. Aristote, De l'âme, I, 1 , p. 605» col. 1 , 1. 29~col. X 1* 1, Bo1l« 
ker; Dlogène de Laërte, liY..8, chap. 5, sect 2, S 83 .Sur la yal^ar 
de cet argument et sur la preuve véritable de l'immortaUté de Tftm^ » 
V. la note 22, S 6« et la npte Oft •>$ ^ 

AV. Meiners^ HisU d$i eciences danê ta Grèce $liv* 3» cbap. h, trad* 

fr. » t S, p. a6S-2so, 
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Platon lui-méoiey ils croyaient en même tempa à Tezis* 
tènce d^tin lieu, de supplices et d*un lieu de récompenses 
pour les âmes séparées du corps. Ils pensaient que, si elIeS; 
avaient été très-vertueuses, elles allaient prendre jplace 
parmi les héros ou démons répandus dans Téther < ; que si 
au contraire elles avaient commis des fautes énormes ^ 
elles étaient tourmentées par les furies 2; mais que celles 
dpnt 1^ condiiiten'avait éténitrôs-bonne ni très-mauvaise, 
c*est-à-dlre la plupart : d'entre elles, passaient par une se-- 
rie d'épreuves. Seulement ÂristoteS et Diogène de LaêrteA 
nous attestent quOj suivant. les premiers Pythagoriciens y 
c'était le hasard qui déterminait une âme, c'est-à-dira. 
une certaine portion de Téther 5, à entrer dans un corps 
nouvellement formé. Empédocle est probablement le pre- 
mier philosophe grec qui ait considère chacune dç ces- 
migrations des âmes comme réglée par un arrêt de la 
justice divine 6 et leur première entrée dans les corps 
comme la peine d'une faute commise dans un état plus 
heureux, vers lequel elles pourraient retourner par la. 
vertu 7. Cette opinion fut suivie par les Pythagoriciens con* 
temporainsde SocrateetdePlaton^^par Platon lui-même, 
qui en ût le point de départ de sa théorie de la réminis^ 
ceflce 9, et par toute l'ancienne Académie. Quelques Acadé- 
miciens, Stoïciens en même temps, par exemple Panae^ 
tiu9 <o, en vinrent à nier que l'âme fût immortelle. 

Le faux Timée de Locres doit être quelque sceptique 
des âges postérieurs, qui voulut faire passer Platon pour 

1 Diogène de Laêrte, Ut. 8, chip. 1 , sect. 10, S S^. 

2 ma. , s 31. 

8 De l'âme, I, 5, p. A07 , 1. 20-26 , Bekker. 

A Llv. 8, chap. \, secL 13, $ lA.* 

5 V. note 22, $15. 

V. les fragmenU d'Bmpédoele , dans H. Bstienne, Pues. phUoi. , 
p. 2ik et suiT. , ou dans r^'dition de Stun. 

TV. 1e« fraipnentft d'empédocle , dans H. H^t, Poee, philos., p. 28. 

8 V. PbllolaQs, cité par Platon, Phédon, p. 01 d-02 b { Cf. 70 c, d j, 
et Eoxithée, cité par Athénée , Ut. 4 , lecL 40, p. 157 c, GaMob. 

V. PhédoH, p. 73-77 « Ménon, p. 81-80 , etc. 

10 V. Gicéroo , ritfc , 1 , 82« 
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lin plagiaire 9 et en même temps rayer de la doctrine de 
Platon et des Pythagoriciens le dogme de Timmortalité dd 
Pâme. 



NOTE ccvm. 

Pai delà parlé da rapport indiqué ici par Platon entro 
les fbnnes du crâne des animaux et leurs facultés intellec- 
tuelles <• 

M. €ousin a compris tout autrement cette phrase im- 
portante, qu'il traduit ainsi : c Par suite de ces habi- 
tudes, leurs membres antérieurs et Ueur tète sont penchés 
V6rs la terre par leur, similitude avec elle; ib ont le dos 
allongé et de différentes formes , selon les dérangements que 
la paresse a causés dans chacun d'eux, i II y a deux re- 
marques à faire sur cette traduction : 1° Platon ne parle 
pas de dérangements quelconques, mais de la compres- 
sion des cercles de l'aine^ trtpt^pui, contenus dans la tète^; 
2* le mot Mprjfà ne peut signifier le dos : il exprime tou- 
jours une extrémité ; comme terme d'anatomie , il désigne 
habituellement le sommet de la tète, ou la tète entière. 
C'est dans cette acception que nous Pavons déjà rencontré 
plus hauts et que nous le retrouvons- ici. 

Quant au rapport que les lignes suivantes du Timéêj 
supposent entre la nature du fluide respiré par les diverses 
espèces d'animaux et leur degré d'intelligence, c'est là une 
opinion empruntée par Platon à Diogène d^ApoUonie ^. 

1 V. note 1A7. 

2 V. notes 39, 1S6, et 147.' 

5 P. 67 a et p. 70 a. Cf. Aristote, Hiêt. des anim., I» 7, p. AOl , col« 2« 

' 1. 5-d» Bekker; et Rafus d'Ephèse, Deê partieê da corps humain, p. 18; 

Des noms des parties dans l'homme^ liv. 1, p. 36, Tarn., Paris, 1554, in-8^. 

à V. Tbéophraste, De ta senst et des oijets sens., S 44 et AS, p» 004- 
M» Scbneiaer. 
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CONTENANT L'INDICATION DES OnVBAGES US PLUS OTOES 
À CONSIII.TEa PODB LlNTEBfBËrATlON 



DU HMËE de PLATON 



PREMIÈRE PARUE.— ÀMUQUIIË. 



SECTION PREMIÈRE. 



OtrVBAOES OB PIATOn. 

§ I. Ouvrages authentiques. 

Je crois avoir suffisamment prouvé dans mon Gommen» 
taire que les doctrines dû Timée se lient étroitement à 
celles des autres dialogues, qu'elles en reçoivent une vive 
lumière, et qu'elles les éclairent à leur tour. J'ai d^à dit, 
à la fin de V Argument j que l'importance plus ou moins 

25 
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grande des divers dialogues authentiques, pour Tinterpré^ 
tatîon du Timée , doit se mesurer en combinant trois con« 
sidérations, savoir : 1"* celle de la ressemblance des sujet» 
traités; S"" celle du caractère sérieux et didactique de Vexr 
position ; 5** celle de Tépoque présumée de la rédaction. 
Chaque dialogue ne peut être ici Tobjet d'une discussion 
chronologique et d'une appréciation motivée : je me. con- 
tente d'une indication rapide. 

Le Criiias est la suite du Tlmèe , mais ne concerne que 
i'Atlantidc. 

Je donnerai donc , d'après les trois considérations pré- 
cédentes 9 ie premier rang aux dix livres de la République y 
et aux douze livres des Lois. Ce dernier ouvrage , publié 
après la mort de Platon , a pu être revu et corrigé par 
Philippe d'Oponte ; mais pour le fond, il est bien de Pla- 
ton et il serait difficile qu'il fût d'un autre. Aristote le 
cite comme l'œuvre de son maître. Je n'insiste pas : la ques- 
tion a été traitée d'une manière supérieure par M. Cousin 
dans son Argument des Lois, Au second rang, je placerai 
le Phiilbe, le Sophiste, le discours de Diotime dans le Bati" 
guet, le Phedon et le Phhdre^ bien que probablement la 
composition du Phédon appartienne à la première moitié 
de la carrière philosophique de Platon, et que le Phïdre 
passe mémo pour être antérieur à la mort de Socrate. Au 
troisièmerang, je mettrai le Parménide^ dialogue où Pla- 
ton met en scène les doctrines de l'école d'£lée , qu'il est 
loin d'avoir adoptées en entier, comme on peut le voir par 
la critique qu'il en fait dans le Sophiste , ensuite le Théét>t9 
et le mythe cosmographique du Politique, Enfin, au qua- 
trième rang viendraient se placer les autres dialogues au- 
thentiques, dont quelques-uns, très-imporlants en eux- 
mêmes , ne le sont pas beaucoup pour rinterprétation du 
Timée. Les doutes qu'on a élevés sur Tauthenticité de quel- 
ques-uns des dialogues compris dans les trois premières 
dasses ne me semblent pas fondés, et je ne prétends point 
exclure delà quatrième beaucoup de dialogues que divew 
critiques alleoiands déclarent apocrypiies* 
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§ II. Ouvrages douteux^ 

l^armiles oeuvres de Platon» celles dont rauthenticitè 
test vraiment problématique «e trouvent ^tre peu utfles 
pour rexplication du Thnée^ àTexceptlon de YÈpinamU et 
«urtoùt de la seconde Lettre et de la septième , qui renfer- 
«nent des indications précieuses sur la théorie de Dieu el 
^es UUes^ et sur la réserve dont Platon auraft Usé, même 
^envers la plupart de ses disciples, dans Texpesition de la 
partie la plus ardue de ses doctrines. Sur ce dernier point, 
il y a certainement beaucoup d^exagératioa , puisque les 
mystères indiqués par voie d'apusion dans ces deux Lettres 
«ont expliqués beaucoup plus clairement dtins le Thnée^ 
<ian5 la Répubilijiae et dans les Lois i. Mais les partisans de 
. ^authenticité peuvent dire que Platon voulait se ménager 
un moyen d^actiou sur Denys et sur les Siciliens , en piquant 
"vivement leur curiosïté. €es lettres, dit-t>n,reBfen»ent une 
Intention évidente d'apologie. Mais on peut répondre qu*fl 
n'est pas impossible que Platon lui-même les ait recueillies, 
arrangées et retouchées avec cette intention. Cicérone cite 
la septième lettre, en la nommant prœcïara Piatonis -epiêtola^ 
«t il en traduit un fragment. M . Bœckh pense que celle-là 
seulement est authentique. Mais il me sentie que ce se* 
rait tine forte présomption en ^siveur de Fauthentîcité du 
recueil entier, et surtout de la seconde lettre, qui semble 
hiea ^re sortie de la même mam que la se|»{îème. Il est 
lirobable €{ue ces lettres «e furent pas publiées du mrant 
* de Platon , mais seuleipent après sa mort par ses disciples, 
et 11 serait sans doute dîffîcile de dire quelle fut dans ce tra-- 
Tail la part des éditetirs. Quoi <([u*il en soit, il me paraît 
<;ertain que ces lettres remontent aux premiers temps de 
l^ancienne Académie et que les doctrines qui y sont expri- 
mées 9ont vi<aim:ent plattmîques. Cependant je tne suit 



1 V. note 20 » 5 1. 
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abstenu de les citer jamais comme autorités sur auluti 
point du système de Platon; mab je me suis cru obligé de 
discuter toutes les objections qu'on en pourrait tirer contre 
ma manière de concevoir ce système. 

§ m. Ownrages apocryphes. 



Parmi les ouvrages certainement apocryphes qu'on a 
attribués à Platon, un seul a pour nous de Timportance : 
c'est VEpinomiSf dont Fauteur parait être l'éditeiu* des Loisj 
Philippe d'Oponte ^ C'est un extrait des Lois 9 complété 
par des extraits des autres dialogues et par quelques in- 
terprétations empruntées sans doute aux/ leçons orales du 
maître, ou dues à la sagacité estimable, mais non infail- 
lible, du disciple. 

N. B. £n citant Platon, fai suivi la pagination de t édition 
d'Henri EstUnne et de Jean de Serres (Serranus), Paris, 1578, 
indiquée en marge dcms toutes les meilleurs éditions modernes. 

SECTION DEUXIÈME. 

SECOUKS AirCXENS POUR L'UTTEaPRliTATlOff PHXLOLOOIQVB 

DU TIMIÊE» 

l" Timée le sophiste, grammairien du troisième siècle 
de notre ère, est l'auteur d'un Lexique ptat&nique, publié 
parRuhnken, Leyde, ITSA» in-8^ 

2** Les scholies grecques sur les œuvres de Platon , re- 
cueillies par Ruhnken (Leyde, 1800, iu-S*"), sont peu 
qombreuses sur ce dialogue , et relatives pour la plupart à 
l'histoire des personnages, ou bien au récit de Critias sur 



1 V. DiOKène de Laêrto, liv. S , chap. 1 , sect 35, S S7 , et Saidas, 

aa mot 9iX6aofO(. 
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ràUantide : sur la partie principale du Thnée, Il y a à 
peine quelques lignes de scholies. 

SECTION TROISIÈME. 

TBADUCTIORS ANCIlUmSS DU TIM^K X9 LATIN. 

1** Cicéron avait traduit le Timée et le Protagoras de Pla- 
ton. Il ne reste presque rien de la traduction du Proiago-^ 
raSf mais des fragments étendus de celle du Timée ^ savoir 
depuis le commencement du discours de Timée, p. 27 d 
de Tédition d'Henri Estienne, jusqu'à la p. 37 c, de la p. 38 
c, à la p. A3 b, et de la p. ft&a, à la p. 47 b. Cette tra- 
duction est utile à consulter, mais avec précaution et ré- 
serve. Cicéron semble avoir habituellement compris la 
pensée de Platon ; mais il lui arrive souvent d'y ajouter 
ou d'en retrancher quelque chose, de la modifier et de 
Paltérer, quelquefois sans doute volontairement, quelque- 
fois aussi par mégarde. 

2* Il nous reste de Chalcidius une traduction latine du 
Timéey depuis le commencement jusqu'à la p. 53 c d'Henri 
'Estienne, c'est-à-dire pas tout à fait jusqu'à la moitié du 
dialogue. Cette traduction est obscure , inexacte , et faite 
sur un texte peu correct. Nous parlerons plus loin < de la 
personnede Chalcidius et de son Commentaire sur le Timée. 

SECTION QUATRIÈME. 

lilisUMis ANCIENS DBS DOCTBINBS DU TIM^B. 

Aristote avait écrit un résumé du Timée^\ mais cet ou-» 
vrage est perdu. Parlons de ceux qui y existent encore. 



i Part. I, sect. S , S ^ * »* <k 

2 V. Simplicius, Sur le traité Du ciel, f. 01 « p. 491, 00l« 3, l« S7; 
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1^ TiMid dêZ^crn, de ^âmi du mondé et d$ fanèXure, f«f 
e»t le titre dtin traité écvît eivdMeote dori^^ ifuePro-^ 
dus nous » ccMoservé cemme Tœuwe du Pythagoricien 
Timée, el dont Piaton se serait servi pour c<Mnposer 
son dialogue. Mais examinons cet opuscule.^ Ce qu'on- y 
trouve,, ce sont 1** le» doctrines du Tlmée^ exposées aveor 
plus de concision, entre aufres la théorie platenique des^ 
idées sans aucune des différences de fond et de forme si- 
gnalées par At*istote t* entre eUe et celle des Pythagoriciens y 
^4 Topinion d*un ccmimencement du temps, c'est-à'-dire- 
une doctrine qu'Aristote^ aifirme ne pa» remonter au-delà » 
de Platon v2^un petit nombre de développ>ement»sur quel- 
ques points 3; S' que^ues divergences d'opinion, nées évi- 
demment d*iine interprétation fausse de quelques passages^ 
du Timéêà'^ /Jo la négation formelle et systématique de Fim— 
snorfalUé de Tàme et de la métempsycose, c'est-à-dire de- 
deux dogmes communs aux Pythagoriciens et à Platon b. Ce- 
qu'on n'y trouve pas, ce sont les doctrines des Pythago- 
riciens sur les nombres , telles qu'Aristote et d*autres au- 
teurs dignes de foi nous les font connaître c. Supposons- 
eependant que ce traité pût être d'un vrai Pythagori- 
cien. Es^il probable que Platon ait eu Timpudence de- 
publier comme son œuvre la paraphrase d'un ouvrage- 
d\in de ses contempcnrains'^ conservé jusqu'à nos jours , el 
qu'il ait donné pour titre au fruit de son larcin précisé- 
ment le nom du philosophe qui en était la victime? Suppo»- 
tons encwe que Pkiton eût pu agir ainsi. Comment est-il 
possible qu'Aristote, qui s'est attaché à indiquer les em- 
prunts fait» par Pkiton aux systèmes antérieurs et notam- 
naent àcetui des Pythagoriciens^ qu'Aristote^ qui avait écrit 

i Métapki r. l, 5-7 V VI (vil) ^ 2 ;. Xa (Slil) , 5 , 6. 

8 V. note» 23 (S î , p.. 381];. Si» SI (S 2 J, 66 { S Ar P« ^'^ ) 1 17^ t S ^ r 
». SAS} lift ^(p^KkS). 
A V. note» 22 ( S 4 ot It), lOA ( p.. 274, n*^l ). 

5 V. note 207.. 

6 V. lletners , RUU de» êcUncm cfaiu ta €tèée^ llv.- S> ctiap- A^ BM, 
ÊÊ€tt:^é» Mf» È90, p» SOMOS- 
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Uti DUVk^ge spécial sur le Pjrihagorisrne i et un résumé du 
^Fimée, cite toujours les doctriBes de ce dialogue comme 
appartenant à Platon, signale plusieurs d'entre elles comme 
difTérentes de celles des iPythagoriciens , et ne fasse pas 
la plus légère allusion à l'ouvrage de Timée de Locres 3 ? 
Comment se fait-il que cet ouvrage ait été de même ignoré 
de Cicéron, qui avait traduit le Timéê^ de Plutarque et de 
Galien, quiTont commenté, de Diogëne de Laêrte, qui en 
a donné un résumé et qui a cherché à constater touâ les 
rapports de Platon avec les Pythagoriciens ; et que les seuls 
témoignages qui nous restent sur cet opuscule prétendu 
de Timée de Locres soient ceux de quelques Néoplatoni^ 
ciens et de deux Pères de l'Eglise 3? Timon de Philonte, 
philosophe sceptique et poète satirique qui vivait- vers Tan 
275 av. J.-C, s'exprime en ces termes dans deux vers de 
ses sûtes, cités avec diverses variantes par Aulu-Gelle^, 
lamblique s, Proclus et le Scholiaste 6. c Platon acheta bien 
cher un petit livre, et ce fut de là qu'il partit pour entre'» 
prendre la composition de son Timee,'» 

Quel est le petit livre auquel Timon a voulu faire allu- 
sion ? C'est Diogène de Laërte qui va nous rapprendre* 
Dans un endroit 7, ce biographe dit simplement que Pla-* 

1 V. Slmplicfus, Sur le traité Du ciel, f. OU, p. A02, col. 1, I* 7; f. i2ft« 
p. 505, col. 1, 1» 23-2A cl ]. 36, Brandis. Cf. Bardili, Bpochen der vona- 
gtichsten philosophlBchen Segriffe^ p. 168. 

2 Ariëlote ( De Came, I, 4 ) eUc, il est tral , Timée \ tnaU c'est poor 
lai une manière abritée de citer le discours de Timée dans le dialoKue 
de Platon. CVst ainsi qac dans sa Politique, ( I, 1-6 ) > après avoir cltô 
une fols Socrate dans la République de Platon,^ il se contente à plusieurs 
reprises de dire Socrate tout court. 

S V. les Testimonia veterum mis en tête du tralld de Timée de Locres» 
dans Tédllion de Gale. 

4 Nuits ùttiques^ III, 17. 

5 Sur l'arithmétique de Nieomaqa^ , ^', 148; fie de Pyfhagore c. Si» 
a V. Proclus I Sur te Timée, p. 1 et 3, et 168 schoUes sur le Timée* 

7 Liv. 8 , chap. 7 , ceci. 1 , $ 84* 
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ton avait chargé par ttne lettre Dion de lui acheter de PhP 
lolaûs les livres pythag&riques ; ailleurs i il ajoute que Philo- 
laûs fut le premier qui livra à la publicité les trois fameust 
livres pyihagoriques achetés par ordre de Platon^ moyennant 
cent mines; ailleurs encore 2, revenant sur cette seconde 
version, répétée par Âiilu-Gelle et par lambliqueS^ il la 
confirme par Tautorité de Satyrus, historien des philo- 
sophes, qui vivait vers l'an 170 aV. J.-C; enfin il nous 
met sur la trace du vrai sens de l'allusion de Timon , en 
nous apprenant, dans un autre passage &, qu'Hermippe^ 
philosophe péripatéticien et biographe, qui vivait vers l'an 
210 av. J.-C, racontait, sur la foi d'un écrivain anté-* 
rieur, qu'an ouvrage de PhilolaUs lui-même avait été acheté . 
des parents de ce philosophe moyennant la valeur de quatre 
cents mines d* argent d'Alexandrie , par Platon lui-même^ pen- 
dant son séjour à la cour de Denys le tyran, et que ce fut 
diaprés cet ouvrage qu'il composa son Timée, Dans tout cela , 
comme on le voit, il n'est pas question du traité de Timée 
de Locres. Je ne pai4e^as d'une autre tradition, rapportée 
par Diogène de Laêrte en cet endroit même, et d'après 
laquelle un jeune homme aurait volé les livres pythago* 
riques, Platon aurait obtenu de Denys la grâce du voleur, 
et aurait pris les livres pour lui : cette ridicule calomnie 
n*a pas besoin de réfutation. Pour ce qui concerne les di- 
verses traditions sur l'achat des livres pythagoriques , elles 
ne sont pas d'accord entre elles quant aux détails : le fait 
en lui-même me parait fort douteux 8, mais n'offre cepen- 
dant rien d'impossible. Ce qu'il est nécessaire de contes- 
ter, c'est Timportance qu'on y a attachée plus tard et les 
conséquences qu'on a prétendu en tirer6. Les doctrines des 
Pythagoriciens contemporains de Platon n'étaient point 



1 lilT. 8, chap. 1 , sect 13, S 15. 

2 Liv. 5, cbap. 1 , sect. Il , S 0* 
8 Aux endroits cités plus liaut. 
à Ut. s, cbap. 7 , sect. 4» $.85* 

5 V. M. Bœckli, Philolaûê, p. 21-22. 
ttt.VÀrgument^ %iîk. 
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secrètes en Sicile, où Platon , dans ses deux voyages, avait 
connu plusieurs Pythagoriciens et notamment Timée de 
Locres, ni même dans la Grèce proprement dite, oîi elles 
avaient été apportées par Lysis et par Philolaûs l*: Platon les 
connaissait bîenjdësrépoque où il écrivait le P/ièc^re, c'est-à- 
dire probablement dès sa jeunesse. Platon doit beaucoup aux 
Pythagoriciens pour toute sa philosophie , et tant s'en faut 
qu'il le dissimule : Aristote signale ces emprunts; mais il 
est bien loin d'accuser Platon d'avoir paraphrasé servile- 
ment un ouvrage de quelque Pythagoricien. Timon de 
Philonte, poète satirique et non historien, est le premier 
auteur connu d'une vague insinuation sur ce point, que 
lui-même considérait sans doute comme une exagération, 
et qui dans sa pensée ne se rapportait nullement au traité 
du faux Timée de Locres , qui n'existait pas encore de son 
temps , mais à un ouvrage de Philolaûs : c'est en ce sens 
que cette même insinuation a été répétée par Hermippe , 
et bien des siècles plus tard par le versificateur érudit 
Tzetzès3. La publication d'oeuvres apocryphes, qui remonte 
aux premiers temps de la littérature grecque , ayant pris 
un développement vraiment prodigieux depuis le troisième 
siècle av. J.-G. jusqu'à la fin du premier siècle de notre 
ère , ce fut probablement dans cet intervalle que l'ouvrage 
dont nous parlons fut écrit par quelque sceptique, qui 
voulut rabaisser Platon, jeter des doutes sur la foi des 
Pythagoriciens à l'immortalité de l'âme, et surtout vendre 
bien cher son manuscrit apocryphe pour la bibliothèque 
d'Alexandrie ou pour celle de Pergame s. Je n'ai donc pas 
dû attacher à ce résumé du Timée plus d'Importance qu'il 
n'en mérite. Cependant j'ai signalé avec soin les points 
peu nombreux sur lesquels il s'écarte de la doctrine de 
Platon. 



1 V. M. Bœckb , Philolaûs, p. 5>10. 

2 Cnuiade %, t. 792 et suiv. ; XI, 1 et suit.; XI, 38 et saiv. Cf. M. Bœckb, 
P/iUolaOs, p. 19-22. 

S V. Uciner», Hist. des sciences dans laGrèee,\U, 3, chap. 5, trad. ft*., 
t. 2, p. 280-305, et Tennemann, Syst. der plat. Philosophie, Yol. 1, p. 93. 
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N. B. Pour les citations, j'ai suiW la pagination d'Henri 
Estienne (dans son Platon, Paris, 1578). La meilleure 
édition est celle de M. Gelder, 1830. 

2° Alcinoûs, platonicien du second siècle de notre ère, 
nous a laissé une Introduction à la doctrine platonique. C'est 
uii résumé concis et élégant des opinions de Platon ; mai» 
on y trouve aussi quelques opinions empruntées à Aristote 
et quelques interprétations fausses, qui sentent déjà le 
Néoplatonisme. La moitié au moins de cet opuscule a 
rapport au Timée , où Alcinoûs a puisé la plupart des doc- 
trines qu'il expose. 

N. B. V Introduction d' Alcinoûs a eu plusieurs éditioA» 
depuis celle des Aides, à la suite d'Apulée, 1521, in-8^ 
La dernière est celle de Fischer, à la suite de VEathyphron, 
Leipzig, 1787 , in-8°. Je me suis servi de l'édition de Dan. 
Heiusius, à la suite de Maxime de Tyr, Leyde, 1607, 'in-8*« 

&"* Diogène de Laërte^, énonçant les principales opi« 
nions de Platon sur la nature, donne, sans en prévenir ^ 
un résumé du Timée, Ailleurs 9k il déclare que parmi les 
personnages des dialogues de Platon, il y en a quatre sou9 
le nom desquels le philosophe expose ses propres doc* 
trines, savoir, Socrate, Timée, l'hôte athénien ( dans les 
Lois ) et l'hôte éléate ( dans le Sophiste et dans le PoU" 
tique). 

Les meilleures éditions de Diogène de Laêrte sont 9 
!• celle de Pearson ( Londres , 1664 , in-f* ) , avec le com- 
mentaire de Ménage et les notes d'Isaac et de Méric Ca- 
sàubon; 2'* surtout celle de Meibom, Amst., 1692, 2 vol. 
in-8". 

« 

A*" Le traité d'Apulée, De dogmate Platonis, formant le 
second livre de ses Philosophicay n'est guère qu'un résumé 



1 LIT, s , Ghap. 1 , sect. 40«Jk1 , $ Ô7«7S« 
3 ma. , ftect. 53 r S 52. 
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4a Timée^ précédé dHitie covttte YAa^plh^ de riàtom. Le* 
résumé est gourent trè»*in6xact et ne doit être consulté' 
qu'avec beaucetip de réserve. 

Au nombre des meilleures éditions sont celles de P«li^; 
1686) et de Devr-P^vrts, i786. Je n*ai eu à ma disposHkm' 
que réditiondtf Yulcanius, Paris, 1601, in-iS. 

SECTION CINQUIÈME. 

COMMENTAIRES ANCIENS EELATirS A17 TIM^E. 

§ I. Ouvrages perdus ou non imprimés» 

1* Xénocra^e, dans sa Fie de Platon j expliquait les doc*' 
trines de son maître sur la nature, à en juger par un frag* 
ment que Simj^licius nous a conservé 4. C'est probable* ^ 
ment dans cet ouvrage que Plotarque a puisé les opinions- 
de Xénocrate sur le passage du Tintée relatif à la naissance' 
de Tàme du monde, à moins que Xénocrate n^ei^t traité 
ce sujet accessotren^nt dans le commentaire que Snidaa 
lui attribue 5ur la République eUFlaton, Crantor, cinquième' 
successeur de Platon à la tête de l'Académie , Cléarque , 
disciple d'Aristote , Théodore , tous trois de Soles en Ci- 
licie , et Eudore s'étaient également appliqués à inter- 
préter ce même passage du Timée. D'après ce que Plu- 
tarque^ nous en apprend, Xénocrate, Crantor et Eudore 
paraissent avoir envisagé le sujet sous toutes ses faces; 
Cléarque et Théodore au contraire semblent ne s'êlre oc* 
Gupés que de ce qui concerne les mathématiques et la 
musique. En effet Proclus? cite l'opinion de Crantor sur 
l'Atlantide comme celle da plus ancien commentateur de Pla- 
ton , tandis que Phitarque* nous apprend que Théodore 

f Sut la Phys^, f. 205, p. A27« col. 1 , Brandis. 

3 De la naiss. de l'âme, c. 1 ft, 16, 20, 29; D« eiL de» oraeL, c. f S et ». 

S Sur le Tiniêê , p. 24. 

A Pu sll, des oraeL , c. 32. 
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avait écrit seolement sur ce qui concerne les mathématiquei 
dans Us œuvres de Platon. Les stoïciens Panaetius et Posido- 
nius d'Apamée , contemporains de Gieéron , avaient aussi 
commenté le Timée, ainsi que Proclusi et Sextus Empi- 
ricus 3 nous rapprennent. C'est probablement Posidonius 
d'Apamée que Plutarque^ a voulu citer à propos de la 
naissance de Tàme , à moins que ce ne soit le stoïcien Po- 
sidonius d'Alexandrie. Porphyre nous a conservé^ des com- 
mentaires du platonicien Ëlien sur le Timée^ deux frag- 
ments relatifs à ]a musique , dont un assez étendu , sur la 
nature du son musical &, et du commentaire du péripaté- 
ticien Adraste sur le même dialogue , un court fragment 
sur le même sujets. Quant aux nombreux philosophes 
néoplatoniciens que Proclus, Philoponus et d'autres au- 
teurs nous signalent comme ayant interprété le Timée 
soit dans des traités spéciaux, soit çà et là dans leurs œu- 
vres , on en trouvera l'indication dans Fabricius6, et d'une 
manière beaucoup plus complète et plus instructive dans 
une dissertation récemment publiée 7. Je me contente d'a* 
jouter que Théodore d'Asiné avait écrit un Examen des ob- 
jections' d'Aristote contre le Timée S , et je me bâte d'arriver 
aux ouvrages qui existent encore. 

§ II. Ouvrages imprimés, 

l*" Théon de Smyrne, qui vivait vers le commencement 
du second siècle de notre ère , avait composé un traité 



1 Sur te Timée , p. 50* 

2 Contre les mathém., VII, p. 154 ; Contre Us log, , I, 10, p. 389, Fabr. 

3 De la nalss, de l'âme , c. 22. 

4 Sur Us Harm. de PtoL, I, 8, p. 216, 1. 16— p. 218, 1. 2A: p. 270, 
1. BO-SS. Cf. p. 271 , I. 6. 

5 Ibid, , p. 270 , 1. 2A-30. 

6 BiOUotfu ^r., liv. S , c. S , t S , p. 93-08, Harles. 

7 Du Commentaire de Procius sur le Timée de Platon , par M. J. Simon, 
I" parUe, S A-0 , p. 58-122 , Parin, 1830, iQ-8% 

8 V. Philopouus, Contre Procius, de l'éternité du monde, II, 2; IV, 
11, 14; VI, 7, 15, 27, 20; VIII, 1; IX, 2; XIII, 1, 15; XVI, à, XVIU, 5. 
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De l^uiiUié des mathématiques pour la lecture de Platon. Cet 
ouvrage, analogue à celui de Théodore de Soles, et destiné 
surtout à faciliter Tétude du Timée, était attisé en quatre 
parties, concernant la géométrie, Tarithmétiq^ie, la mu- 
sique et Tastronomie. La seconde partie et la troisième 
nous restent seules. 

Elles ont été publiées en grec et en latin par Bouillaud, 
Paris, 16Ab, in-'&^ 

2'' Nous avons de Plutarque de Chéronée un conmien- 
taire Sur la naissance de l'âme racontée dans le Timée , c^est- 
à-dire sur la triple essence de Tâme du monde, sa divi- 
sion suivant les nombres harmoniques, et sa division 
géométrique en deux cercles moteurs. Cet ouvrage, où 
il y a malheureusement de grandes lacunes, n'est pas 
exempt de diffusion, d^obscurité et d'erreurs, mais con- 
tient aussi un grand nombre d'interprétations justes et 
précieuses , et de renseignements sur celles des premiers 
Académiciens et de divers autres philosophes. Nous avons 
en outre un petit résumé de ce commentaire. 

Z* Parmi les huits Questions platoniques du même Plu- 
tarque, quatre se rapportent spécialement au Timée ^ sa« 
voir la seconde, la quatrième, la septième et la huitième. 

Voyez plus loin , section 6, n"* 6. 

U'* Galien avait écrit quatre commentaires sur ce qui arap^ 
port à la médecine dans le Timée de Platon. Un fragment de 
ces contunentaires, traduit en latin par Gadaldini, d'a- 
près un manuscrit maintenant perdu , parut dans son édi- 
tion latine de Galien (Venise, 1550, in-folio) : il a été 
réimprimé dans l'édition grecque- latine d'Hippocrate et de 
Galien, donnée par Chartier (Paris, 1679). 

5*" Nous avons du même Galien un commentaire en 
neuf livres , Sur les opinions d'Hippocrate et de Platon. Cet 
ouvrage savant et judicieux ne se rapporte pas exclusive- 
ment à l'anatomie et à la médecine, mais aussi aux di- 
verses autres parties de la science de Vïhxaami^ tant en lui* 
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même qod daaa ses rapports avec la nature , c^ast^^dire à 
ta plupmrtdes questions traitées dans le Timée : les doc- 
trines de Plalon y sont oomparées, non seulement OfBo 
celles d'Hippoorate, mais avec ceUes des diverses écoles 
fihiloBophiques. 
•Voyez plus loin, section 6, n* 7. 

6"* Ctialcidius, que nous avons déjà cité comme auteur 
d*une traduction latine du Timée, nous a laissé sur cette 
même partie du dialogue un commentaire latin, qui, du 
moins dans son état actuel , se compose de treize ques- 
tions, savoir : i'^De genitura mundi; 2'' Deortu animœ;^* De 
tnodutatione sive harmonia; k° De numeris; h* De stelUsratis et 
errantibus; 6"* De cœlo; l'* De quatuor generibus ardmalium, 
cœlestium, prœpetum^ nantium^ ie&enorum ; S'' De oriu generis 
humani ; 9" De causa^ car iiomines plerlque sini sapientes , alii 
insipienies; 10" De visu; 11° De imaginibus; 12* De laudevi-- 
dendi; 13 De sylva (de la matière). L'auteur annonce (p. 274, 
Fabr^ ) Tintention de traiter quatorze autres questions , 
sur lesquelles il ne nous reste rien de lui. Son ouvrage est 
adressé : à un certain Osius. Plusieurs passages montrent 
que l'auteur est chrétien* On connaît le célèbre Osius ^ 
éif^ue de Cordoue auIY* siècle. Dans les extraits^ publiés 
par M. Cousin^ d'un commentaire du Timée^ fait au moyen-* 
âge et dont nous parlerons plus loin 4, on lit que Chalci- 
dius était archidiacre de Tévéque Osius; que cet évêque, 
sachant qu'il se trouvait dans ce dialogue beaucoup de 
choses utiles, pria son archidiacre de le traduire; que 
Gbalcidîus en traduisit, par manière d'essai, une partie 
seulement, en y ajoutant un commentaire, et que c'est ainsi 
que le Timée a commencé à être connu des Latine. Le commen- 
taire de Ghalcidius n'est pas sans utilité, quoiqu'il ne soit 
•pas d'un profond philosophe et qu'il contienne bien des 
cipUeatioQs fausses et des divagations insignifiantes. 

La^ftrftductioO)et le commentaire de Ghalcidius ont été 

1 ■«.pscUie ytc a tkal. 
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publiés l"" par Âugustînus Justînianus, Paris, 1520, in- 
folio; 2» par J. Mèursius, Leyde, 1617; 3° par Fabricius, 
à la suite des Œuvres de^aint Hippolyte, Hambourg, 1718, 
in-follov Je me suis servi de Tédition de.Meursius. 

7"* Le célèbre philosophe néoplatoniciea Proclus avait 
vingt-huit ans, lorsqu'il publia, en l'année AAO de notre 
ère, son commentaire sur le Tintée, Cet ouvrage, du moins 
tel que nous l'avons, se compose de cinq livres, et s'arrête 
à peu près au tiers du dialogue (p. t\Ix d). L'auteur y fait 
preuve d'une érudition très -étendue, mais peu judicieuse, 
d'une puissance d'esprit très remarquable, mais appliquée 
à tout autre chose qu'à saisir la vraie pensée de son au- 
teur. Ce que Proclus croit exposer, ce sont les doctrines 
de Platon; ce qu'il expose ce sont les opinions qu'elles ont 
fait naître dans son esprit et dans celui des philosophes 4e 
.son école. Ce qu'il croit commenter, c'est chacune des 
phrases du Timee; ce qu'il commente, ce sont presque 
toujours les commentaires des Néoplatoniciens sur cha- 
cune de ces phrases. A moins que Ton ne veuille se faire 
une idée complètement fausse de la philosophie de Pla- 
ton , il faut l'étudier d'abord et avant tout dans les œuvres 
de Platon lui-même; ensuite, mais avec circonspection, 
dans les jugements et les critiques d'Aristote ; puis , ay^ 
une réserve toujours croissante, dans ce qui reste des Pla- 
toniciens, en suivant l'ordre des temps; enfîn daus les di-' 
vers auvi'ages et commentaires de Proclus, mais avec une 
défiance extrême , et en y cherchant bien moins la doc- 
trine de Platon, que le complément précieux et indispen- 
sable de l'histoire du Platonisme dans l'antiquité. 

Il n'existe qu'une édition, très incorrecte, du commen- 
taire de Proclus , donnée à Bâle en 15^4 : on la trouve 
soit seule, soit annexée à l'édition grecque de Platon, qui 
parut à Bâle la même année. 

En somme , l'antiquité nous a laissé sur le Timée beau- 
coup de commentaires partiels, mais aucun commentaire 
complet et suivi. 
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SECTION SIXIÈME. 

INTB&P&iTATIOaS ET PABAPHRASES DE DIVERS PASSAGES 
DU TISfiEy lÉPAASBS DANS LES. AUTEÙES ANCIENS* 

Il est encore plus impossible dans cette section de ma 
notice, que dans toutes les précédentes , de songer à don- 
ner des indications complètes : je me borne aux plus im- 
portantes. 

l"" Aristote» coimne je Tait dit plus hauti, avait écrit un 
résumé du Timée : il avait compris toute Timportance de 
ce dialogue. Dans les ouvrages qui nous restent de lui 5 
surtout dans la Métaphysique , la Physique , le traité Da ciel, 
le traité De la génération et de la corruption , les divers trai- 
tés relatif à l'histoire naturelle^ le trajfé De l'âme y celui 
De la sensation [et des objets sensibles , dans tous les petits 
opuscules qui sont la suite des deux précédents, dans les 
Problèmes, etc., Aristote critique sans cesse les opinions de 
Platon, soit en le nommant, soit sans le nommer, et la 
plupart de ses allusions s'appliquent d'une manière spé- 
ciale au Tintée, que d'ailleurs il cite bien des fois nomina- 
tivement; en outre il nous fait connaître divers points des 
doctrines non écrites du maître. J'ai dit ailleurs qu'il faut 
examiner attentivement et avec défiance les jugements d'A- 
ristote sur Platon , mais il n'est pas permis de les né- 
gliger. 

Le traité Du monde n'est pas d' Aristote, ni même d'un 
vrai péripatéticien. On y trouve beaucoup de doctrines 
étrangères au système aristotélique, notamment le dogme 
de la providence, la musique des sphères célestes, dont 
Aristote s'est moqué, etc. 

La meilleure édition d' Aristote est celle qui parait sous 
les auspices de l'Académie royale de Prusse, in-A.* à deux 

lSectiou4. 
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icolonùes. Le texte grec, pubKé {mi* M. Beldber (Berlin, iSSl), 
forme un volume en deux tomes. La traduction latine 
forme un troisième tome. Les deux derniers tomes, dont 
•le premier a paru, publié par M. Brandis (Berlin 1836), 
contiendront un choix de commentaires anciens. Â Tindî- 
cation par livres et par chapitres , j*ai ajouté Findîcation 
de la page, de la colonne et presque toujours de la lig;ne 
du texte de M. Bekker. 

2* les commentateurs d'Ârîstote fournissent souvent der 
renseignements précieux pour la comparaison du Plato-* 
nisme et de TAristotélisme, et on y trouve çà et là ce que 
Théodore d'Asiné avait exécuté dans un ouvrage à part, 
savoir Texamen des objections d'Aristote contre le Timée. 
Les commentaires qui m'ont semblé le plus précieux sous 
ce rapport sont ceux de Simplicius, de Themistîus et de 
Phiioponus sur la Pli^sique ; ceux de Simplicius et de The- 
-mistius sur le XxBiXé.Du ciel^ ceux d'Alexandre d'Aphrodisîe 
sur les cinq premiers livres de la Mèiaphy^qiu^ ceux du 
faux Alexandre sur les derniers livres et ceux d'Asclepius 
sur lés six premiers. 

Ces commentaires se ti:t>uvent en entier ou par extraits 
dans Téditién de Berlin, citée plus haut : on y trouve éga- 
lement des'scholies tirées de divers manuscrits. M* Bran- 
dis a admifrdans son ûboix à peu près tout ce qui intéresse 
l'histoire de la philosophie et en particulier l'étude du Pla- 
tonisme. 

Le commentaire de Simplicius sur h traité du Ciei^ avait 
déjà été imprimé à Venise par les Aide, 1526, in-folio, 
et le commentaire du même auteur sur la Physique , ibii.y 
la même année. J'ai eu sous les yeux ces deux éditions ; 
mais le texte des extraits de M. Brandis est bien pré- 
férable. 

Le commentaire de Themistius sur la Physique avait déjà 
été imprimé dans Tédition Aldînedes œuvres de Themis- 
tius, 153 A, in-folio. La traduction latine du commentaire 
de Themistius sur Le traité du Ciel, par Moïse Alati% avait 

26 
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été publié à Venise en 157&. C'est là que M. Brandk a pris 
ses extraits. 

Les commentaires de Philoponus sur la Pfysique et sur ie 
traité De l*âfM avaient déjk été publiés par Trincavelii, Ye^ 
nise, 15S5, in-folîo. 

Les commentaires d'Asclepius, d'Alexandre d^Aphro- 
disie et du fapx Alexandre sur la Métaphysique étaient 
inédits. 

Je regrette vivement de n'avoir pu me procurer le com- 
mentaire de Sîmplicîus sur le traité De l'âme, et celui d'A- 
lexandre sur le traité De la sensation et des choses sensibles, 
imprimés ensemble à Venise, 1527, in-folio 9 et quelques 
autres commentaires imprimés, dont les extraits se trou- 
veront dans le cinquième tome de l'édition d'Aristote. 

Z" Théophaste, dans son traité De la sensation et des ob- 
jets sensibles, examine les doctrines du Tlmée sur les ques- 
tions qui se rapportent à ce sujet ^ et les compare avec 
celles de divers autres philosophes. Voyez aussi un frag- 
ment de Théophraste sur la musique^ conservé par Porphyre 
dans son commentaire sur les Harmoniques dç Ptoiémée : 
il y est question de la nature du son musical. Théophraste 
incline en faveur de ceux qui pensent que la différence 
des sons graves et aigus, consistant dans la qusUité et non 
dans la quantité » ne peut être appréciée en nombres. Cf. 
note 2a» §2. 

L'édition la meilleure et la plus complète des œuvres de 
Théophraste est celle de Schneider , en 5 t. in^S"* , Leipzig, 
181 S. Le premier tome comprend le texte grec de tous les 
ouvrages principaux. Le tome cinquième contient les frag- 
ments, entre autres le fragment sur la musiquey'p. 188-193. 
, Un fragment de Métaphysique, attribué faussement à Théo- 
phraste, admis dans les anciennes éditions de cet auteur, 
mais rejeté de celle de Schneider, a été réimprimé par 
M. Brandis à la suite de son édition de la Métaphysique d'A- 
ristote, Berlin, 1823. 

&" Geltti des ouvrages de Gicéron, où il s'est l# plus i 
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pire de la lecture du TinUe en même temps que de la Hé- 
publique de Platon, c'est le Songe de Scipion , îr^ffnent con* 
serve de sa République , en partie retrouvée de nos jours. 
Voyez aussi les Tusculanes^ le traité De la nature des dieux 
et les Académiques. 

5* Macrobe, dans son commentaire sur le S(mge de Sci- 
pionj interprète les théories du Timée sur Tastronomie, sut 
la musique et sur quelques autres points. 

6** Plutarque a commenté le Timée j non seulement dans 
les deux ouvrages cités plus haut , mais aussi çà et là dans 
les traités De la musique , Du silence dss oracles , De l'inscrip' 
tion de Delphes', Surisis et OsirisjDu visage dans la lune^ Du 
principe du froid. Du destin, etc. La meilleure édition des 
Œuvres morales de Plutarque est celle de 'Wyttenbach (Ox- 
ford, 1795). Mais la meilleure sera celle que M. Didot im- 
* prime en ce moment, à en juger par le premier volume. 

7"* Sans revenir sur les deux commentaires de Galien 
relatifs au Timée i , je dois ajouter que dans plusieurs de 
ses ouvrages anatomiques et médicaux se rencontrent des 
comparaisons entre les opinions de Platon et celles des 
autres écoles philosophiques. 

Pour les citations de GaHen , f*ai suivi habituellement 
rédition grecque de Bâle , 1 538 , en S vol. in-folio^. Poufr le 
fragment latin des commentaires sur le Tiwiéey j'ai suivi 
l'édition grecque-latine de Ghartier, Paris, 1679, en 13 voL 
in-folio. « 

8* Maxime de'Tyr a quelquefois paraphrasé des pas- 
sages du Timée f notamment dans son discours premier. 

«Pal suivi l'édition de Daniel Heinsîus, Leyde, 1607, 
in-8». 

9** Apuiée a donné quelques explications relatives au 
Timée f non seulement dans le traité dont il a été question 
plus haut, mais aussi dans son Apologie. 

1 V.plus haat, section 5, $ 2, n** 4 et 5. 
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- Je clos ici cette liste, qu'il serait aisé d*allonger beau^ 
coup, même sans y comprendre les Pères de l'Eglise et les 
Néoplatoniciens , moins utiles à consulter pour Pinterpré- 
tation de la doctrine de Platon, que pour l'histoire du 
Platonisme. Ce n'est pas ici le lieu d'esquisser cette his- 
toire : j'en ai dit quelques mots dans mes notes 29 et 

6^ (S 4). 

J'ajouterai seulement que les citations littérales du 
^Timée , éparses dans les auteurs que j'ai énumérés, surtout 
dans Proclus et dans Galien , et en outre dans Longin , 
dans Stobée et ailleurs, comme aussi les traductions de 
Cicéron et de Chalcidius, et celle de Ficin, peuvent être 
utiles pour la critique du texte, pourvu qu'on se garde 
bien de leur accorder une autorité exagérée. 

SECTION SEPTIÈME. 

▲ppxzrniGK» 

Pour assigner aux doctrines de Platon la place qui leur 
appartient dans l'histoire des sciences, il ne suffit pas d'é- 
tudier ces doctrines en général, et de s'aider de toutes les 
interprétations que l'antiquité nous a laissées sur chacune 
d'elles : il faut encore remonter à leur origine et en suivre 
les conséquences ; il faut les comparer avec les doctrines 
antérieures, dont elles ont pu recueillir l'héritage, et avec 
les doctrines plus récentes , sur lesquelles elles ont influé. 
Pour cela, je me suis servi non pas seulement de tous les 
ouvrages nommés dans les sections précédentes de cette 
notice, mais des autres ouvrages des mêmes auteurs, et 
de beaucoup d'autres qu'il serait trop long d'énumérer ici. 
Cependant il me paraît utile d'ajouter quelques mots sur 
un petit nombre de sources générales de l'histoire des 
sciences philosophiques et physiques dans l'antiquité, aux- 
quelles j'ai eu souvent recours, mais sans accorder à toutes 
une égale confiance. 
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l*" il y a dan» t^Bisloirê naturelle de Pline une immense 
érudition , mais an^sf peu de critique littéraire que d'ob^ 
servation directe de la nature. Son autorité, relativement 
aux opinions des ancien» naturalistes, dépend donc de TaU"* 
torîté des sources oii U a puisé ^ et sur chaque point il n'est 
pas toujours possible de les connaître. 

2"* Les Questions naturelies de Sénèque offrent aussi quel- 
ques renseignements précieux pour Thistoire de la science. 

Z** Le traité de Censorînus , De die natall , est bon aussi 
a consulter y surtout pour ce qui concerne les opinions des 
anciens sur Tastronomie et la musique. 

4° Il y a une grande richesse dVrudition dans les deux 
ouvrages de Sextus Empirtcus intitulés, Tun Hypotyposes 
Pyrrkonlques , Tautre Contre (es mathématiciens, c'est-à-dire 
contre tous ceux qui enseignent une science quelconque. 
La partie de ce dernier ouvrage dirigée contre les physi- 
ciens est- surtout importante pour nous. Seulement il faut 
bien se souvenir que Sextus, se jouant de tous les systè- 
mes, lés présente sous un jout défavorable. 

La meilleure édition est celle de Fabricîus, Leipzig, 
1718, iû-f». 

5** Les Stromates de i^int-Glément d'Alexandrie renfer- 
ment aussi de grands trésors pour l'histoire de la science : 
on y rencontre quelques renseignements précieux qui n'e<- 
xistent pas ailleurs. Saint-Clément indique souvent ses 
autorités, et donne quelquefois des citations textuelles. 
Mais il faut se défier de ses rapprochements entre la phi- 
losophie grecque et le christianisme. 

J'ai suivi l'édition de Daniel Heînsîus, Leyde, 1616. 

6^ Plutarque avait composé un traité Sur les opinions des 
philosophes. Il nous reste sous son nom un ouvrage en cinq 
livres, qui porte ce même titre. Mais les sept premiers 
chapitres du premier livre paraissent seuls appartenir à 
l'ouvrage primitif. Tout le reste n'est qu'on extrait infidèle 
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fait par an compilateur, qui contredit souvent les témoi- 
gnages authentiques de Plutarque et qui se contredit lui- 
même. Ajoutons que des ouvrages apocryphes 5 attribués 
aux plus anciens philosophes de la Grèce, sont au nombre 
des sources de ce recueil. Cependant, consulté avec pru- 
dence et comparé aveo des autorités plus sûres, il peut 
être d'une grande utilité : il se trouve dans toutes les édi- 
tions des Œuvres morales de Plutarque. 

7* Il nous reste dans la collection des Œuvres de Galien 
un petit ouvrage apocryphe Sur Chistoire de la philosophie. 
C'est une compilation tirée, en très-grande partie, du traité 
Des opinions des philosophes, 

S"* L'introduction aux phénomènes d'ÀraiuSy par AchiUes Ta- 
tins, est un ouvrage du même genre, avec cette différence 
qu'il n'y est question que des opinions qui touchent à la 
cosmographie, et que les opinions d'Aratus y tiennent une 
grande place. 

Cet opuscule, qui n'est, dit-on, qu'un fragment de 
l'ouvrage d'Achilles Tatius sur la sphère , a été inséré par le 
P. Petau dans son Uranologia, Il avait déjà été imprimé à 
la suite de l'édition d'Hipparque donnée à Florence, 1567^ 
in-f% et c'est cette édition seule que j'ai pu me procurer. 

9"* La Préparation évangélique d'Eusèbe, ^utre des dis- 
cussions contre la philosophie grecque et des rapproche- 
ments entre cette philosophie et le christianisme, contient 
des fragments assez étendus de divers philosophes, surtout 
de Platoniciens, notanunent d'Atticus, interprète esti- 
mable de la doctrine de Platon , et un fragment précieux 
des Stromates de Plutarque , sur les opinions des anciens 
philosophes. Je ne parlerai pas d'un extrait du traité apo- 
cryphe Des opinions des philosophes f donné aussi par Eusëbe 
vers la fin de son ouvrage. 

Je me suis servi de l'édition grecque-latine de Yigier, 
Paris, 1628, in-f*. 
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lO"" Jean de Slobi (Stobée) avait composé une miàçiiAgifi : 
philosophique en quatre livres. Les deilX.-ptwiiiers. livres 
avaient un but historique : nous les avons sous le titre d^E*. 
ciogœ physieœ. Les deux derniers livres an/aient un but ex- 
clusivement moral : nous les avons réunis en un seul sous 
le titre deSermanes. Le second livre des Ectogœ pkysicœ con« 
cerne les doctrines logiques et morales. Le premier con- 
cerne les doctrines sur Dieu, l'homme et la nature : c'est 
dans celui-là surtout qu'il est utile de chercher des points 
de comparaison avec les doctrines du Timée, Stobée y cite 
des fragments de plusieurs ouvrages, les uns conservés, 
les autres perdus, les uns authentiques, les autres évidem- 
ment apocryphes, d'anciens philosophes. En outre, il ré- 
sume > sur chaque question, les opinions de ceux qu'il ne 
cite pas textuellement. Potir cette portion de son travail, 
il s'est aidé surtout du traité Des opinions des philosophes} 
mais il paraît avoir eu sous les yeux l'ouvrage primitif de 
Plutarque, dont nous n'avons, pour la plus grande partie, 
qu'un extrait infidèle, ainsi que je l'ai dit plus haut. 

La meilleure édition des Eclogœ physicœ est celle de. 
M. Heeren, Goettingue, 1792, 2 vol. in-d°. Je n'ai pu me 
{KTocurer que l'édition défectueuse de (Ganter, Anvers, 
1575. ■.'■■ ■•,.'■ . 

11° La Bibliothèque du patriarche Photîus contient, en- 
tre autres choses , des extraits précieux de Théophraste , 
du Néoplatonicien Hiéroclës, et d'une rie de Phyihagore, 

J'ai suivi l'édition grecque-latine de Rouen, 1653, 
în-f*. C'est une réimpression de l'édition de Genève ,1611, 
contenant le texte d'Hœschel (Augsbourg, 1601), et la 
traduction de Schott {ibid.^ 1606). 

Je termine en faisant observer que je n'ai point cherché 
les antécédents de la doctrine de Platon dans le traité 
d'Ocellus de Lucanie , parce que je le considère commet 
apocrjrphel, tout aussi bien que le traité de Timée de 

1 V. note 3S, S S , p. m. Cf. note M , S Af P* lOS. 
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Locres ^ , et qae tous les fragments qui nous restent 
dWvrages atlribuâg aux|»remiars dtscij^es de Fylhagore^. 

DEUXIÈME, PARTIE. - MOYEN- AGE. 

SECTION PREMIÈRE. 

PHILOSOPHIE BTZAlITnfS 

< » • • 

Les traditions du Platonisme se sont conservées dans la 
philosophie Byzantine. Un grand nombre d^ouvrages de 
Psellus le jeune (Michel-Constantin), ont été imprimés. 
Parmi ceux qu^on lui attribue, quelques-uns peut-être 
appartiennent à Psellus rancien (Michel), dont nous avons 
un traité Sur les vertus des pierres. Quoi quMl en soit , dans 
ces ouvrages on reconnaît un Péripatéticien qui veut être 
Platonicien en même tenip^. Tel est surtout le caractère 
dû traité Des facultés de liante. Mais en outre, il existe dans 
la bibliothèque bodléîenne d^Oxford un commentaire grec 
inédit de Psellus Sur la formatîçn de l'âme d'aprïs Platon^ , 
et Reiser, dans son Catalogue de la bibliothèque d^Augs- 
bourg, p. 82, cite un manuscrit inédit intitulé x PsellieX" 
posiiio maihematica in Timœum^, 

. SECTION DEUXIÉMJE. 

PHILOSOPHIE LATINE. 

Tant s*en faut que le Platonisme ait disparu complète- 
ment en Occident pendant le moyen-âge : ouïe trouve très* 

i V. plus haut, section h, n' 1. 

2 V. Melners, Hist» des sciences dans ta Grèce , IW. S, cbap. 5 , trad. 
fir., t.9,p. 280-Siil. 

IV. Léo AUatius , Do PseUis , p. 87 et 91. 

A Cf. Fabricius, BibUotlu gr. , liv. 3, cbap. 3, t. 3, p. 93-98, Harles. 
éur les OQTrages en langues orieatales , relatifs au Timâe , t. ibid. , 
S7»t8, 11.187, Harleit 
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altéré, mais très-vivace encore, dans Bernard de Chartres, 
initié à la connaissance du Timée par le commentaire de 
Macrobe su» le Songe de Sciplon^ ainsi que par la traduc- 
tion et le commentaire de Chalcidiusi. 

Plusieurs commentaires latins sur le Timéé , écrits au 
moyen-âgé, existent en manuscrit dans diverses bibilothè-< 
quea de France et d'Allemagne. Je ne puis parler que d'un 
seul. Il se trouve à Paris, dans un manuscrit de la biblio« 
thëque du Roi , du fonds de Saint»Gerniain , coté sous le 
n* 1 09 5, depuis le folio 5 ^ reoto^ j usqu'au folio 60 verso. L'au* 
leur semble être le même que celui del^Lphilosophia mundi^ 
de Vlmago mundl, c'est-à-dire Honoré d'Autun, ou plutôt 
Guillaume de Gonches3. Ce commentaire, d'où sont tirés 
les renseignements donnés plus hauts sur Chalcidius, esl 
fait évidemment sur sa traduction latine du Timée : il ne 
s'étend que jusqu'à la page 34 a de l'édition d'Henri Es-* 
tienne (Paris, 1578), et l'auteur sait trop peu le Grec pour 
pouvoir aborder le texte même de Platon ; cap il dérive 
Tfdmœus du verbe grec thimioj je fleuris, et le mot archêti" 
pus de archos, princeps, et de tipos, forma. Tout ce que je 
dis de cet ouvrage est emprunté à M. Cousin , qui en a pu« 
blîé des extraits &. 

TROISIÈME PARTIE. -TEMPS MODERNES. 

SECTION PREMIÈRE. 

EDITIONS DU TIMEE. 

Pour indiquer toutes les éditions du Timée , U faudrait 
d'abord nommer toutes les éditions complètes des œuvres 



1 V. M. Cousin, Fragments philosophiquei-' Philosophie 9chQlasUqu4t 
2* éflitioa , isao, in-8% p. 175 et 371. 

2 nid. , p. 371. 

3 Partie l, section 5, S 2, n" 0. 

A Fragm, philos»-^ philos, schoL^ 2* éd.» 1840, in*8*, p. 374-301. 
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de Platon; mais cette énumération me parait inutile. Seu- 
lement je rappellerai qu'à l'exemple de tous les derniers 
I éditeurs^ J'ai marqué en marges le long de mon texte, les 

pages de l'édition d'Henri Estienne et de Serranus (Paria, 
1578, en 3 volumes in-folio ^ reliés habituellement en 3 to- 
mes) , et je ferai remarquer que l'édition partielle donnée 
par Fischer (I<eipzig, 1760 — 1776, en k volumes in-S"), et 
l'édition choisie, donnée par Heindoif (1802 — 1809, en 
A volumes in-S*"), ne contiennent ni l'une ni l'autre le Ti- 
fnée. Ensuite il me suffira d'énumérer les éditions particu- 
lières du Timée , et de dire quels sont les textes dont je me 
suis servi pour constituer le mien. 

Le Timée a été publié à part, 1** à Paris, chez Wechel, 1 532, 
in-4% texte grec seul; 2"* de même, chez Tiletanus, 1542^ 
in-4*; 3* chez Morel^ 1S51 , in-A^; 4'' en grec et en latin , 
avec le commentaire de Ghalcidius, à Paris, 1579 , in-4*; 
5* avec traduction latine, notes et index, par M. Lindau, 
à Leipzig^ 1828 , in-8°. 

J'ai eu sous les yeux l'édition d'Henri Estienne et de Ser-* 
ranus, celle de M. Bekker, celle de M. Lindau et la se- 
conde des deux éditions de M. Stallbaum. Voici quelques 
renseignements sur chacune d'elles. 

1** L'édition de Platon donnée par Henri Estienne, à 
Paris, en 1578, offre une nouvelle récension du texte, tandis 
que Içs deux éditions de Bâle n'étaient que des réimpres- 
sions de l'édition des Aide , avec un petit nombre de chan- 
gements : en regard du texte d'Henri Estienne se trouve la 
traduction de Jean de Serres (Serranus). Quelques notes 
philologiques sont rejetées à la An de l'ouvrage. 

S"" L'édition de M. Bekker, faite d'après la collation de 
nombreux manuscrits , et offrant une riche collection de 
variantes, entre lesquelles le savant éditeur a su choisir^ a 
fixé le texte de Platon. Cette édition, commencée en 1816, 
se compose de trois parties en huit volumes, pour le texte, 
avec la traduction de Ficin au bas des pages, et de deux 
volumes pour les Commentaria criticay c'est-à-dire les va- 
riantes, et pour les schoiies. 
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t* M. Lindau a réimprimé le texte du Timéede H. Bek** 
ker avec un très-petit nombre de changements : il y a 
joint ime nouvelle traduction latine, des notes et un index. 

A* M. Stallbaum avait publié à Leipzig une première édi« 
tion de Platon (texte grec seulement), dont le treizième 
volume contient le Timée, Il publie maintenant à Gotha 
une seconde édition, avec prolégomènes et commentaires» 
dont le septième volume, contenant le Timée et le Critias, 
a paru en 1838. C'est cette dernière édition que j'ai eue 
sons les yeux. Pour Tune et pour l'autre, M. Stallbaum a 
eu la collation de plusieurs manuscrits , outre les variantes 
des éditions antérieures; mais la plupart du temps il y a 
trouvé la confirmation des leçons adoptées par M. Bekker« 
Cependant il a introduit dans le texte quelques améliora- 
tions, en général peu importantes; dans les questions dou- 
teuses ou à peu près indifférentes, il a mieux aimé ne pas 
suivre le savant éditeur de Berlin ; enfin il a fait un petit 
nombrie de fausses corrections, et dans ses notes il en a pro- 
posé quelques autres , qu'il a eu du moins le bon esprit 
de ne pas exécuter. Tout compensé, il est difficile de dire 
si son texte vaut mieux que celui de M. Bekker. 

J'ai suivi habituellement ce dernier texte; lorsque je 
m'en suis écarté , c'est par des raisons qu'on peut voir 
dans l'édition de M. Stallbaum^ ou dans celle de M. Lin- 
dau , ou bien que je donne moi-môme. 

SECTION DEUXIÈME. 

TRADUCTIONS MODEBRES. 

§ I. Traductions latines, 

1' Marsile Ficin a donné une traduction complète des 
œuvres de Platon en latin : elle est faite sur un manus- 
crit qu'on n'a plus et qui était assez bon, quoiqu'il s'y 
trouvât un certain nombre de fautes graves, à moins qu'on 
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ne doîye les imputer au traducteur. Cependant cette tra- 
4uction ^gt en général assez exacte ; mais elle ne briUe ni 
par Télégance , ni par la clarté : celle du Timèe en particu- 
lier , aide fort peu à comprendre le texte et pourrait sou-* 
yent induire en erreur. Vedith prînceps est celle de Flo- 
rence, in-fo\ioy sans date {iU^SAMU) : elle a été réimpri-« 
aiée à Venise ^ en 1Â91 , in-folio, à Bàle en 1532, in-folîo , 
dans l'édition grecque-latine de Lyon, 1590, dans celle 
de Deux-Ponts, 1781, et dans celle de M. Bekker. La tra-< 
duction du Timééj a été imprimée séparément, à Paris, 
1536 in-8% et 155&, in 4^ 

2* La traduction latine de Platon par Cornanus, très- 
défectueuse, a été imprimée à Bâle, 1561, in-folio, sans 
texte grec. 

3** CeUe de Serranus, inférieure à celle de Ficin , a paru, 
comme nous l'avons dit, dans l'édition de Paris, 1578. 

/i° M. Ast a ajouté une traduction latine à son édition 
complète des Œuvres de Platon , commencée en 1819. Ne 
l'ayant pas vue , je n'en puis rien dire. 

5° La traduction latine que M. Lindau a jointe à son 
édition du Timée^ généralement exacte et très littérale, 
est de quelque utilité pour l'interprétation grammaticale du 
texte ; mais elle fait peu ressortir la pensée de l'auteur. 

§ II. lYaductions en langues modernes étrangères. 

V Une traduction italienne du Timèe a été donnée par 
Sebastiano Erizzo^ d'abord seule, à Venise, en 1557 ou 1558, 
va-k* , ensuite accompagnée de celle de quelques autres 
dialogues, à Venise, en 157/!i, in-8^ 

2* Une autre traduction italienne du Timée a été donnée 
par Dardi Bembo , dans sa traduction complète des Œu- 
vres de Platon (Venise, 1601-1607, en 5 parties in-12), 
réimprimée àVenise, en 1642, en 3 volumes in-ii*. En 1607, 
Dardi Bembo avait publié un volume supplémentaire, con- 
tenant Timée de Loores et les dialogues apocryphes. 
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3** Une traduction aUemanSe du Tintée a été publiée à 
Hadamar, en 1804, par M. Windischmann , sous ce titre 
un peu étrange : Platons Timœus , eine œchie Urkunde wah-- 
rer Physik, Je n'en connais que le titre. Malheureusement 
le Timée n'est pas du nombre des dialogues traduits par 
Schleiermacber. 

l\? Thomas Taylor a donné une traduction anglaise di^ 
Cratyle^ du Phédon, du Parménide et du Timée ^ avec une 
introduction pour chaque dialogue, Londres, 1793, in-8°. 
Floyer Sydenham avait entrepris de donner à ses frais une 
traduction des Œuvres de Platon ; mais U était mort dans 
la misère, en 1767, avant d'arriver au Timée ^, 

§ III. Traductions françaises complètes* 

1° La traduction française du Tim4e publiée par Loys 
Leroy (Regius), en 1551 ,în-4*, avec celle du Criton^ du 
Banquet y et de quelques morceaux d'Isocrate, de Démos- 
thène et de Xénophon, est certainement remarquable pour 
l'époque où elle a été faite. Cependant je n'y trouve pas à 
beaucoup près le mérite que M. Cousin lui attribue. Dans 
les endroits faciles, le style m'en paraît bien inférieur à 
celui d'Amyot; il y a bieu des contresens, et dans un 
grand nombre de passages diffîcUes, le traducteur se tire 
d'affaire en devenant inintelligible. 

2^ Aucune traduction française du Timée n'avait paru 
depuis celle de Louis Leroy, lorsqu'en 18S9 M. Cousin a 
publié la sienne dans le 12* volume de sa traduction com- 
plète des Œuvres de Platon. En général M. Cousin a 
adopté, ou du moins a voulu adopter, comme il le déclare 
lui-même, les interprétations de M. Stallbaum. De là 
viennent, si je ne me trompe , quelques erreurs, imputa- 
bles en partie à l'éditeur allemand , eu partie au traduc-- 
teur français, qui tantôt ne l'a pas compris parfaitement ^ 
tantôt a eu tort de le suivre, et qui plus d'une fois a traduit, 

1 Pins loiQ, p. 417, 1. 5-0, supffrimet «et de Sydenbam.» 
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non pas le texte de Platon tel que M/ Stallbaum lui- 
même Ta donné, mais une fausse correction, hasardée par 
M. Stallbaum dans ses notes. Cependant sur plusieurs 
points, et souvent avec raison, M. Cousin s'est écarté 
sciemment de son guide habituel. Un travail complet et 
entièrement neuf sur le Timée aurait demandé plusieurs 
années de recherches sur des objets étrangers pour la 
plupart à la philosophie proprement dite. En adoptant 
comme base de son travail celui du meiUeur éditeur, 
M. Cousin a pris le seul parti qui pût lui permettre, au 
milieu de tant d^autres occupations , de terminer promp- 
tement et dignement sa traduction de Platon, attendue 
avec tant d'impatience : nous lui devons la première tra^ 
duction française du Timée qui soit vraiment digne de ce 
nom. 

Ma traduction était faite avant 1839. Mais je l'ai retou- 
chée depuis 5 en la comparant avec celle de M. Cousin , 
quî^ je le déclare, m'a été de la plus grande utilité, en 
fixant mon attention sur plusieurs défauts de la mienne, 
n en est sans doute beaucoup que je n'ai pas réussi à cor- 
riger : la qualité à laquelle je me suis surtout efforcé d*at- 
teindre, c'est une scrupuleuse exactitude. 

§ IV. Traductions françaises partielles. 

V Le savant éditeur des Œuvres de Cicéron avec tra- 
duction française, M. Leclerc a traduit lui-même les 
fragments qui nous restent de la traduction du Timée par 
Cicéron, tantôt sur le texte latin 9 tantôt, quand il y a vu ou 
qu'il a cru y voir des contresens, sur le texte grec du Timée, 
En outre , un petit nombre de passages du Tim^e se trou- 
vent traduits dans les Pensées de Platon (grec- français )9 
par M. Leclerc. 

2** Sur les traductions queBaër, Bailly, de Lisle de Sales, 
Bartoli et Cadet ont données du passage du Timée relatif 
à l'Atlantide et de quelques passages du Critias, je me 
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contente de renvoyer à ce qne j'en ai dît dans la note 13 , 
S 2. 

SECTION TROISIÈME. 

ARGUMENTS 9 RÉSUMÉS, PROLÉGOMÈNES. 

1** L'ar^ment latin que Ficin a mis eu tête de sa tra- 
duction du Timée , /se compose d'une série de dissertations 
fortement empreintes de Néoplatonisme, extraites môme 
en très-grande partie des commentaires de Proclus et de 
Ghalcidius, et qm, de même que ces deux commentaires, 
se rapportent presque exclusivement au premier tiets , ou 
tout au plus à la première moitié du dialogue : il y a ajouté 
un Appendixj qui consiste en un résumé complet du Timée , 
divisé par chapitres. L'argument et l'appendix se trouvent 
soit dans les diverses impressions de la traduction latine, 
soit dans les Ficird Opéra , Paris, 1541, 2 volumes in-P. 
Ficin est utile à consulter, même après Proclus et Ghal- 
cidius. Il existe en outre un commentaire non imprimé de 
Ficin sur le Timée, 

2** ^argument latin de Serranus sur le Timée est sans 
mérite , «ans utilité « et de nature à donner des idées fausses 
sur la philosophie de Platon. 

3* Les arguments latins des dialogues de Platon par Tie- 
demann , forment le dernier volume de l'édition de Dettx- 
Ponts, 1781 etsuiv. , 12 volumes in-8'. Celui du Timée 
est, de même que les autres, un simple résumé, d'une mé- 
diocre utilité. 

&** Hœrstel a donné en allemand un résumé du T/^^, 
avec quelques notes, que M*. Stallbaum juge pçu précieu- 
ses : Platons Timœiis nach InkaU und Zweck mit erklcerenden 
^ftm€rA:aft^^, Braunâchweig, 1795y ia«-8*. .,; 

5'' Les Prolégomènes latins de M. Stallbaum sur le Tmééj 
p. 1-6&, se composent de neuf chapitres : le premier est 
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un rémimé du dialogue ; le second tritite du but que Pla^ 
ton s'est proposé en récrivant; le troisième, du lien qui 
unit le Tlmée à la République; le quatrième, des sources 
de la physique de Platon et de sa manière de concevoir 
cette science ; le cinquième , de Dieu , des idées et de la 
matière ; le sixième , de Dieu et de l'idée du bien ; le sep- 
tième, des sources de la doctrine de Platon sur Tâme du 
monde ; le huitième contient quelques éclaircissements sur 
cette doctrine méine; le neuvième et dernier, une notice 
bibliographique. M. Stallbaum, dans ces Prolégonûnesj fait 
pfeuve d'études sérieuses et profondes sur le Platonisme ; 
ttlaîs il mè parait y avoir trop porté les préoccupations de la 
'^philosophie allemande , et j'ai cru devoir contester les con- 
clUsiônà de ses chapitres les plus importants, savoir du 
éinquîèiiie,' du sixiènie et du huitième. J'ai trouvé dans 
les autres des aperçus pleins de justesse et d'excellentes in* 
dications. 
La traduction de M. Cousin a paru sans argument. 

SECTION QUATRIÈME. 

COMMENTAIRES. 

c 

• $ I. Commentaires généraux tur le Timée. 

l** Sébastleo Fox Morsillo a publié un commentaire la- 
.tin 3ur le Timée y sans texte ni traduction, Baie, 1554» in- 
folio. 

fi" Mathieu Fragillan, deBeauvais, a publié de même 
un commentaire latin sur le Timée ^ Paris, 1560, in-A". Je 
^o'ai vu ni l'un ni l'autre de ces commentaires. 

3"* Paul Bisni a publié un ouvrsp^ latin, dont le litre an-* 
«taottte VttAs décades sur le Thnièe de Platon , Rome, 1594, 
in-A''* Mais on n'y trouve qu'une première décade. M. Stall- 
baum , qui a vu ce livre , le déclare parfaitement inutile 
ppqr, l'interprétation du Tîméf. 
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h'^ Les notes d'Henri Estiéïkne sônf'pitremQni philélogfî- 
jques : il en est à peu près de même, je crois, de ceDes de 
M. Âst. Je nepnisrien direnonplasde^edtesdeMM, Hcsrs- 
tel et Windischmann, dont M. Stallbaùm semble faik*e 
fort peu de oas^ ni de celles d'Eriazo,^ de Bembo et de Sy- 
denham. 

5* Les notes de M. Lindau, à la fin de son édition, ren- 
ferment des discussions de texte et de grammaire, des ren- 
vois à divers auteurs qui ont cité ou commenté |el pas- 
sage du Timéey quelques explications mathématiques, don- 
> nées d'après les dissertalions de M. Bœekh, dont Usera 
question plus loin, et une ou deux exôursfonsmallieureuses' 
sur le domaine de Fastronomie. 

6"* Les notes de M. Stallbaum, placées au bas des pa- 
ges, ofirent , outre les discussions philologiques et les re;n- 
vois à d'autres auteurs, de nonibreuses indications et quel- 
ques dissertations plus ou moins longues sur le sens et 
sur l'origine des diverses doctrines de Platon : c'est un 
supplément, très-incomplet encore , des prolégomènes. 

V Les notes de M. Cousin sont excellentes, mais trop 
peu nombreuses : elles ne portent que sur un très-petit 
nombre de points secondaires, et éUes n'abordent presque 
aucune des questions les plus importantes et les plus dif- 
ficiles que le Timée présente. 

§ II. Commentaires sur quelques portions du Timée. 

1* Long-temps avant de donner son édition du Timée , 
M. Lindau avait publié : 1* une Epistola critica De locis qui' 
bu^^iam Timœi ad Fr. Lud. Heindorflum^ Berlin, 1803, in-S**; 
2* un Novum in Platonis Timœum et Critiani conjecturarum 
atqds emendationum spécimen, YratiSlaiw, 1816, in-S"". Ces 
diverses notes, où se trouvent des erreurs incroyables , 
surtout en fait de mathématiques, ont étéimalheureUse- 
ment insérées dans une réimpression magnifique du texte 

27 
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de M. BeLker, ezèovtée par la librairie anglaise, Londres, 
1S36. Depuis 1828,. M. Lindau a encore donné quelques 
interprétations sur le Titnée dans la Bibliothèque critique de 
Seebode, juin. 1880, et dans la Goutte pour la connaisêance 
de i^antiquitÂf de Zinimennann, 183&, n* 153. 

2" En 1807, M. BœcLh avait publié un spécimen editionis 
Timœi Platonis dialogi (Heidelberg, 1807, 33 p. in-&*) , 
contenant un commentaire sur le commencement du 

Timée. 

3* Sur le. fragment de traduction du TinUe que Gicéron 
nous a laissé , nous avons quelques notes de Y alla à la {(uite 
de son commentaire sur Gicéron, De fatOj Venise, 1&92^ 
in-folio , et de M. Leclerc dans son édition de Gicéron aveo 
traduction française, deuxième édition, 1826, t. 29, in-12. 
Voyez aussi les notes de M. Leclerc sur quelques morceaux 
du Timée, dansses Pensées de Platon^ grec-français, deuxième 
édition, Paris, 182 A* 

SEGTION GINQUIÉME. 

» 

Dl^BETATIOIfS sua LE TIUl&E ENTIER , OU SUE QUELQUES- 
UNES SES QUESTIONS QU'iL PBiSBfTTE. 

§ I. Sur le Timée en général. 

Un certain Janus Birckerodius a publié, sous le titre de 
Schediasma in Platonis Thnœum ( Altdorf , 1683, in-&^) 
quelques réflexions sur le Timée, et notamment sur l'épi- 
sode de l'Atlantide. 

§ n. Sar r Atlantide. 

PjQur ce qui concerne les diseussions relatives à TAtr- 
l^ntide 9 je puis me contenter de renvoyer à la notice, très* 
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incomplète sans doute, mais déjà passablement étendue, 
que j'ai donnée dans la note 13 , § 2. 

§ m. Sur Vdme du monde. 

1* Une dissertation D$ anima mundiplaionica a paru dans 
la BibUoih, Gcetiing. philoL vemac., part. I, n*l, p. 1-14, 
sans nom d'auteur. 

S"" M. Bœckh a publié dans les Daubii ei Creuuri studia, 
vol. 3 , 1805, in-S*", p. 1-90, un mémoire allemand : Sur 
ia formation dt l*âme du monde dans le Timée de Platon, Je 
n'ai pu me le procurer; mais j'en connais quelque chose 
par H. Stallbaum, qui en a profité. . 

§ IV. Sur tastronomU. 

1"* M. BœcLh a publié deux dissertations sur le système 
astronomique de Platon et sur celtd de Philolaûs : Di$p. 
de platonico systemaie coslestium globortan et de vera indole as^ 
tronomkB philolalcœ, Heidelberg, 1810, in-A"*; commentatio 
altéra, etc., Heidelberg, 1811, in-&^ 

2** M. Letronne s'est aussi occupé de l'astronomie plato- 
nique, dans sa récension des Pensées de Platon de M. Le- 
clerc {Journal des savants , juin 1819), et la discussion 
porte principalement sur le Timée, 

§ V. Sur VaptiqUe. 

Je n'ai pu me procurer la dissertation intitulée Mau- 
cini ( ou Mancini?) Ravennatis Synaugia platanica , site de 
moéo quo fit viêio, Ferrare , 1591 , in-&^ 
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§ VI. Sur la matière, 

Tiedemann a publié dans l^BibUoih. Gditting. philol, nov»^ 
vol. 1 , fasc. 1, part, l, une Dissertatlo de doctrina Ptatonia 
de maieria. 

§ Vn. Sur les formes géométriques des corpuscules 

-Mmentàires» 

M. BœcLh a donné Un pl'OgraiMhe ata3Mîque'to\\& \e 
titre suiTant : Bwpiîcdtur piatoniea 'cùtporis munduni fatrha 
conflata eœ elemeniU getMustnica Yaiione cMctnnatis, Heldél- 
berg, 1809, in-4% 

§ yin. Sur la physique, tanatomie et la médecine. 

l'^'M. J. R. Lichtenstflèdt a publié Bur les doctrines de 
Platon relatives à la physique et à la médecine un ou- 
vrage intitulé : Ptat^iê Lèkren ouf dem gebiéU der'VdîUrfâr'- 
schung undder Heilkunde, Leipzig, llB26, in-S*. A prop68 
de ee livre 9 M. StaUbaum renvoie aux AtwaUs de lahn, 
1828^ ^oL S, pï 115 vet suiv., à la Bibéiothèque critique de 
S^ebode, 1839,. p. M5 etreuiv.t et à la criti^ae faite par 
M. 'Windischmann dan» hèf^iener l^MHlcher^ vol. 63 ^ 
p. 165 et suiv. 

2"^ J'ai lu une dissertation intéressante de M. Loucq, 
Dissertatio hittorico-^medica de phiiosophia veterum (Roterdam, 
IBM), dont le chapitre 2 est consacré & la physiologie de 
Platon. 

3* M. Stallbaum cite comme conoeraajil^necitraia paKie 
médicale du Timée, une dissertation de M. L. Philippson, 
intitulée fin dcvOponr^vi}, Berlin, 1831, in-8% et les EœercitO' 
tiones medico^iioiogica de M. Wedel. 
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SECTION SIXIÈME. 

OUyiUkGVS.Sn&.Là PBILOÇOPHIX dis PLAtONr 

IUippeii9>^>^<^^ V^ 1^ qii^9ticNwi le» phiB imporlanle^ 
de la philosophie de Platon sont résumées dans le TiméSj 
et qu'il n*e8t peut-être pas une seule de ses théories qui 
n'entre pour quelque chose dans ce dialogue. Cependant 
ce serait sortir des bornes de cette notice , que d'entre- 
prendre rénumération des principaux ouvrages modernes 
sur le Platonisme : on pourra se la procurer en réunissant 
les indications de Pabrictus {BMioth. gr., liv. 3^ c^ 3, 
S 8, t. a^ p. 1/^1—159, Hades ) , de BrûcLer ( Hbt. erit. 
pkUos.j partk 2> liv. 2, c. 6» sect. 1, g 15'**dl ), et^sur- 
tout du Manaei de l'hUtoire de lafihUasophie^ par Tennemann^ 
traduction de H. Cousin. 

Ajoutez : 1** Tennemanuy Syitem dit platatUsehm Philo-' 
sopUa; 2'' les arguments de Scfaieierma^ier sur ceux des 
dialogue&de Platon qu'il a traduit»; 3* les arguments d'une 
partie des dialogues de Platon^ par M. Cousin; W* Diverses 
dissertations de MM. Trendelenburg et Brandis sur les idées 
et les nombres d'après Platon et les Pythagoriciens ; 5° un 
opusculç de M. Tidçman, De deoPiatonls, Amsterdam, 
18S0; ô^'le livre de H. Jules Simon, ]Etude$ sur la Théodicéê 
de Platon et d'JrUtote, Paris, ISbO. 

SECTION SEPTIÈME. 

onvaAÇBS sue l'histoire ancienne des diverses , sciences 

DONT il est question DANS LE TIMiS. 

Il est certain, que, sans parler des autres dialogues, le 
Timée seul devrait assigner à Platon une^ place dans l'hi^ 
toire des sciences mathématiques et physiques^ et qiie, 
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pour bien comprendre le mérite et la pprtée des opinions 
scientifiques que ce dialogue renferme, il est nécessaire 
de savoir ce qui les a précédées et ce qui les a suivies. 
Ainsi 9 quoique la plupart des historiens modernes de ces 
sciences aient fait trop peu d'attention à Platon , Fétude 
de leurs ouvrages est cependant presque aussi utile pour 
Tinterprétation complète du Timé$ que celle des historiens 
de la philosophie. 

§ I. Histoire ancienne des sciences en général, 

1* Gogœt, dans son ouvrage intitulé Origine des lois, des 
arts et des sciences y et de Uwrs progrès chez les anciens peuples 
(Paris, 1758, 3 volumes in4i°), fait preuve d'un savoir étendu . 
et varié; mais il embrasse trop de choses pour pouvoir ap* 
profondir chacune d'elles. D'ailleurs il ne sort guère des 
origines les plus reculées, et il accorde fort peu de place à 
son esquisse de l'étjat des sciences dans les premiers temps de 
la Grèce. Il offre à peine quelques indications pour la re^ 
cherche des antécédents des doctrines de Platon. 

2** L'ouvrage de Dutens, intitulé HiUoire des découverte» 
attribuées aux modernes (2* édition^ Paris, 1776, 2 volumes 
in-S"*), est plein d'érudition, mais sans critique et sans in« 
telligence des textes : il est difficile d'ouvrir ces deux vo- 
lumes sans tomber sur une erreur. 

3* L'ouvrage de Meiners dont le titre allemand annon- 
çait l'histoire des sciences chez les Grecs et les Romains, 
traduit en français par Laveaux (Paris, an 7 (1799), 5 vo- 
lumes in-8**), sous le titre d! Histoire des sciences dans la Grhce, 
ne répond pas même à ce dernier titre, puisque l'auteur 
ne va pas plus loin que Fépoque de Platon. Ajoutons que 
oe titre n'est pas justifié par l'ouvrage, même pour la par- 
tie qu^fl embrasse. Cependant c'est un bon livre : c^est une 
admirable préface de cette histoire que Meiners n'a pas 
faite. On y trouve : 1* un excellent résumé de l'histoire 
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politique et de ceUe des mœurs chez les Girecs; 2"" une cri- 
tique solide et profonde des sources de l'histoire primitive 
des sciences; S*" des biographies savantes et judicieuses des 
premiers philosophes de la Grèce ; 4* une esquisse de l'an- 
cienne philosophie grecque jusqu'à Platon, esquisse qui se 
recommande par la critique historique, bien plus que par 
l'appréciation philosophique des systèmes; 5** quelques do- 
cuments épars, décousus, très-incomplets, sur les opi- 
nions des anciens, relatives aux autres sciences. Meiners, 
en même temps qu'il juge Platon bien sévèrement comme 
philosophe , ne voit en lui, ni le géomètre, ni l'astronome, 
ni le physicien, ni l'anatomiste. Où donc Fexamen de cette 
partie du Platonisme serait-elle à sa place, sinon dans une 
histoire des sciences, qui s'arrête après Platon ? 

§ n. Histoire de la philosophie ancienne, 

U sufiQt de nommer BrûcLer, Tennemann, Buhle et Rit- 
ter, et de faire remarquer que ces historiens sont en géné- 
ral peu favorables au Platonisme. 

§ ni. Histoire ancienne des sciences mathématiques en général. 

Je n'ai pu me procurer l'ouvrage d'Heilbronner : Hisio^ 
ria Matheseos urUverêiBf Leipzig, 1742, in-4^ Mais j'ai eu, 
1"* Montuda, Histoire des Mathématiques , nouvelle édition, 
Paris, ap 7 (1799), A volmnes in-A*; 2*' Bossut, Histoire 
générale des Mathématiques y Paris, 1810, 2 volumes in-S**. 

§ IV. Histoire spéciale de t astronomie. 

V" J'ai consulté le mémoire de Cassini, De l'origine et 
de» progrès de l'astronomie, dans les Mémoires de l'Académie 
des sciences depuis 1666 jusqu'en 1699 ^ t. 8, p. 1 — 52. 
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V Je n'ai pu me prodifer 'Wwlter^ Historiof astranamiœ, 
Wittefibergy i7&l, in-^^ J%i connu queifues-unes de 
ses épurions, citées p«r dViutree-aixteurs. 

S"" y 91 eu Touvrage très^abrég^ et trèsosnperficiel d'Es* 
tève : Hiitom ginéraU etparticuUire iU i*À^ironomu^ Paris ^ 
1755^ S volumes in-12. 

ft« J'aî eu Pouvrage de Bailly : Histoire de l* Astronomie 
ancienne jusqu^à la fondation de L* école d^ Alexandrie, Paris ^ 
1775 , în-Zt»; — T édition , Paris, 1781 , în-4*- Bailly a une 
éfudîtion très-vaste, mais de seconde ou de troisième main, 
et il est égaré par Tesprît de système. 

5* J'ai eu les deuz^ volumes de Delambre : Histoire de 
l'Astronomie ancienne (Paris, 1817, in-b**). C'est un ouvrage 
solide , tiré des sources mêmes. IMLais Tatiteur dit à peine 
quelques mots (chap. 1, t. 1, p. 1 — 18) sur toute la pé- 
riode qui précède la fondation de Técole d'Alexandrie ; il 
en parie seulement pour faire justice des erreurs systéma- 
tiques dé Bailly, et sans s'occuper de les remplacer par 
une histoire véritable. Dans la suite même de son ouvrage^ 
il se contente d'extraire des traités anciens sur l'astrono- 
mie et la géographie les documents qu'ils contiennent, et 
d'en donner de savantes et judicieuses analyses. C'est là 
une précieuse collection de notices et de commentaires; 
mais ce n'est pat encore une histoire complète de l'astro- 
nomie ancienne. Tant s'en faut que toutes les sources de 
cette histoire y soient explorées, ou même indi<|aées : il 
en est beaucoup qui se trouvent éparses dans une multi- 
tude d'ouvrages dont l'objet spécial n'est pas l'astronomie; 
Delambre les a négligées. Quant à Platon, Delambre n'en 
a dit qu'un mot : cela valait encore mieux que d'en par- 
ler au hasard, comme Bailly. 

En résumé, les historiens de l'astronomie que j'ai con- 
sultés ont fait l'histoire des observations, des découvertes 
positives, des applications pratiques ; mais parmi les sys-^ 
thMis, ils ne se sont guères occupa que de ceux qui se trou- 
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vent exposés dans des ouvrages anciens sur Fastronomie. 
Quant aux systèmes antérieurs à celui d^Hipparque, ils 
n'en ont parlé qu*en passant , sans s'attacher à en montrer 
rencbatnement et le progrès , et la plupart de leurs asseiv 
tions sur ces systèmes m'ont paru erronées. 

U. BœcLh a comparé le système astronomique de Platofu 
à celui de Philolaûs dans un ouvrage dont j'ai parlé plus 
haut, d'après M. Stallbaum. 

J'ai lu le PhilôUUU de M. Bœckh : ce petit volume m'a 
été très utile , quoique fe n'aie pas admis, comme on a 
pu le voir, toutes les conclusions de l'auteur sur l'astro- 
nomie phâolaîque. 

J'ai lu une savante dissertation de M. Ideler êur Ut rap- 
porté dt Copernic aoec i*aniiquiié^ dans le Musœutn der AUer^ 
thumtwiêstnsehqft ^ t. 2, p. 393-454. J'y ai trouvé d'excel- 
lentes recherches, dont j'ai profité^ mais dont j'ai cru 
devoir modifier les résultats, d'après l'étude des sources. 

Sur les antécédents du système de Platon , et par con- 
séquent aussi de celui de Ptolémée, je n'ai connu aucun 
travail spécial : ce que j'en ai dit est presque exclusive- 
ment le résultat de mes recherches. 



§ y. Histoire de la musique chez les Anciens* 



J'ai consulté surtout 1^ les savantes dissertations de Bu- 
rette dans les tomes &, 5, 8, iO, 13, 15 et 16 des Mémoires 
de l* Académie des inscriptions et belles lettres; 2^ Forkel, fi«- 
schichte der Musik, dont le tome 1*% in-4*, est consacré à la 
musique ancienne; 3<^ M. BœcLh, Pindari opéra, t. 2, De 
tnetrls Pindari. J'ai cru devoir modifier sur beaucoup de 
points les conclusions adoptées par ces savants, et j'ai 
donné mes raisons. 

J'ai consulté en outre Barthélémy, Roussîer, et plusieurs 
autres auteurs que j'ai cités dans la note 23. Si l'on veut 
ime indication détaillée des écrivains modernes sur la 
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musique ancienne, on la trouvera dan&Forkel, Gesch. der 
Mus.f chap. â, part. 3, n? 2. 

§ YI. Histoire des sciences physiques chez les Anciens* 

Je n'ai connu sur ce sujet aucune histoire spéciale et 
étendue. 

\^ Val trouvé de nombreux et utiles renseignements, 
épars dans la Physique de Gassendi, 1. 1 et 2 des Œuvres, 
Lyon, 1658, 6 volumes in-folio. Mais Gassendi a beaucoup 
de préventions contre Platon. Je n*en citerai qu'un exen>* 
pie : il déclare que Platon était tout-à-fait ignorant en 
anatomie, et il croit le prouver en disant que Platon &it 
descendre la boisson par la trachée-artère dans le poumon. 
(PAjA., sect. 3, membr. 2, liv. 5, chap. 2, t. 2, p. 305.) 
Mais ce que Gassendi ne dit pas, c'est que la même erreur 
a. été commise par plusieurs des plus habiles médecins de 
l'antiquité, et notamment par Galien. Y. note 142, g. 1. 

2® Je regrette vivement de n'avoir pas eu à n^a 'disposi- 
tion les Eclogœ physicœ de Schneider, 1801 , en deux vo- 
lumes in-8®, dont le premier contient une riche collection 
de fragments d'auteurs anciens relatifs aux sciences phy- 
siques, et le second, les commentaires du savant éditeur» 

S*" Je n'ai pu me procurer ntn plus l'opuscule de Beck- 
mann , de Historia naiurali veterum libellus primusy Gœttin- 
gue, 1766, in-8^ On connaît l'érudition profonde de l'au* 
teur de V Histoire des inventions usuelles chez les anciens y Ge- 
sfihichte der Erfindungen , etc. 

§ YII. Histoire des sciences anatomîques et médicales chez^ 

les Anciens, 

Les principales histoires de la médecine sont, l"" celle de 
Daniel Leclerc ,continuée par Freind; 2*" celle de Scbulze; 
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3*" la plas récente et la meilleure, celle de KOrt Sprengel, 
traduite en français par M. Jourdan, sur la 2* édition , 
Paris, 1815-1820, en 9 volumes in-8^ C'est la seule que j'aie 
eue à ma disposition. 

Parmi les ouvrages relatifs au même sujet, et qui m'ont 
été utiles , outre une dissertation de M. Lonoq, déjà men- 
tionnée plus haut 1, je citerai encore VŒconamia Hippocra^ 
tica de Foês, Franrfort, 1588, in-folio ; 2* la savante Intro" 
ductian de M. Littré aux Œuvres d*HippocraU. Cette intro- 
duction, digne annonce de l'ouvrage, et que personne ne 
trouvera trop longue, forme un très fort volume in-8*. 

§ Vni* Histpire imcienne de la géographie. 

Pour expliquer l'épisode de l'Atlantide , il faut recourir 
à l'histoire des opinions géographiques chez les anciens» 
Parmi les auteurs qui m'ont été le plus utiles, il suffira 
de rappeler ici les noms de d'Anville, de ôosselin, d'Ukert^ 
de Mannert, de M. Letronne et de M. de Humboldt, et 
de renvoyer à ma Dissertation sur l'Atlantide S» 

IPart 8,sectV,Sft»n*2. 
3 HoteiS, t i>p.257 etsnlT» 
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N. B» P&nnl les fautes typographiques , je néglige celles qui ne pea- 
vent ni arrêter le lecteur, ni rindaire en erreor. Les corrections les 
pins nécessaires sont marquées du signe *, ou du signe *\ solYant leur 
Importance. 
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31 — 8 — iiciyKBiç — Usez payÂ^ec* 

A9 -— 34 —r supprimez Cf. note 28. 

* 51 ~ 30 — 1128,3 ab — lis. 1628. 

* 63 — 35 — Paris, 16 — lis. Paris, 1628. 

53 et 5& —— SiifAiovpyoç, avroÇcdov— ^. ^viuovpyoç^ aÙToCâov . 

* 69 — 17 — il faudrait — lis. il faudra. 

* 83 — 30 *- un manque — lis. une marque. 

* 117 — 14 — entière — lis entières. 

128 — 13 — Archidème — lis. Archédème. 
137 — 10 — intelligences— lis. intelligence. 

* 143 — 22 — Plotin — lU. Plotin *. 

* 168 — 19 — p. 548 — lis. p. 648. 

* 192 — 26 — la notion, la substance — Us. a no* 

tion de la substance. 
211 — 18 — créant* — lis. créant l. 

* 215 — 36 *- édification — lis. identification. 
253 _ 30 — 1 Y. 66 — fo. 1 V. note 65. 

* 264 •*- 6 — triangle isoscèle — lis» triangle rectan- 

gle isoscèle. 
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EBRÀTÀ. 

. 1 V. note 176 — /w. 1 V. Timée p. 58 d. 
Cf. note 76. 

- à la même cause — ajoutez et U sup- 
posait qu'elle devait continuer tou- 
jours. 

ces couleurs — Us, des couleurs. 

• de ces trois âmes — lis, de ces trois 
facultés. 

- ormelle — lis. formelle. 

• avant 104, — ajoutez 44, 
1830. lis. Leyde, 1836. 

- A pris c de Platon », ajoutez : ou plutôt 

dans ses écrits sur la nature, cités 
par Thémestius (en note : Para- 
phrase du traité De l^âme^ I9 12, trad. 
lat., f. 14, et 1, 27, f. 35, Paris, 
1535, in-18). 

398 — 8 — Du Timée — Us. de la première moitié 

du Timée. 

402 — 1 — publié, — lis. publiés. 

423 — 16 — - Après le mot Buhle , — ajoutez en note : 

' Buhle est cité ici comme auteur d^un 

. abrégé de THistoire de la philosophie 

. , ancienne, qui sert d'introduction à 

son Histoire de la philosophie moderne. 
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